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HALSNINGSANFORANDE

Nordiska samarbetsradet for kriminologi &r ett officiellt samarbetsorgan mellan
de nordiska regeringarna, sarskilt justitieministerierna i fragor som galler kriminal-
vetenskaplig forskning. Samarbetsradet bestar av medlemmar utsedda av Danmark,
Finland, Island, Norge och Sverige. Medel till radets budget kommer fran dessa lan-
ders regeringar.

Nordiska samarbetsradet for kriminologi inledde sin verksamhet 1 januari 1962
och kan saledes fira sitt 40 ars jubileum detta ar.

Radet skall enligt sina stadgar framja kriminologisk forskning i Norden. Radet
kan ta initiativ till kriminologisk forskning inom granserna fér sina ekonomiska
resurser. Radet skall &ven lamna myndigheterna i de nordiska landerna handrackning i
kriminologiska sporsmal och ge information om sin verksamhet och om nordisk
kriminologi. | praktiken har de seminarier som radet arrangeras en central betydelse.

Samarbetsradets seminarier kan placeras i tva serier. | den ena serien finns
“forskarseminarierna”, dar alla deltagare ar personer sysselsatta med kriminalveten-
skaplig forskning. | den andra serien placerar sig "kontaktseminarierna”. 1dén bakom
dessa seminarier ar att kriminologiska forskare och praktiker skall moétas for att
utvaxla kunskap, information och synpunkter. Under radets verksamhetstid har nar-
mare 20 kontaktseminarier ordnats. | flera fall har praktikerna kommit fran polis- och
aklagarmyndigheterna. Detta &r fallet ocksa nar det galler detta kontaktseminarium.

Som tema for seminariet har denna géng valts “Atgardseftergift i Norden”. Vad
som skall behandlas &r beslut som galler eftergift (eller underlatelse) vid upprattande
av brottsrapport, vid atalsbeslut eller vid pafoljdsbestamningen.

Beslut om eftergift (underlatelse) kan tas i olika skeden vid brottsutredning och
lagforing av brott. En polisman kan avsta fran att beivra ett observerat brott pa olika
skal och i olika former (rapporteftergift), en aklagare kan under vissa forutsattningar
avsta fran att vacka atal for ett brott trots att det finns tillracklig bevisning mot en
anklagad person (atalseftergift eller atalsunderlatelse), och domstolen kan i sista skede
bestamma att inget "egentligt” straff eller straffrattslig pafoljd skall bestammas, trots
att den anklagades skuld bevisats pa ett satt som stéller hans skuld utom rimligt tvivel
(domseftergift eller paféljdseftergift). Det bor noteras att begreppsbildningen och
terminologin da det galler sddana beslut ar tamligen oséaker.



Det straffrattsliga reaktionssystemet ar alltsa pa satt och vis genomsyrat av olika
mojligheter for "sjalvreglering” inom systemet. Vad det handlar om &r att ett brott inte
beivras pa nagot annat satt &n genom att "efterge alla vidare reaktioner”. Besluten
bygger darfor pa en tamligen omfattande diskretion. En sadan diskretion &r i praxis
kénd, och fullt accepterad, i alla nordiska lander (och sa vitt ar bekant ocksa i de flesta
Ovriga rattssystem). Denna diskretion inom olika stater och system har emellertid inte
jamforts pa ett systematiskt satt. En grov uppskattning grundad pa en ytlig granskning
av praxis, tyder pa att det kan finnas en relativt stor variation i hur man i olika faser av
rattsprocessen beddémer betydelsen av, och mgjligheten av, att anvanda diskretion. Det
finns inte heller ndgon samlad kunskap om tillampningsproblem man kan ha i olika
konkreta situationer.

Som tva tillfalligt valda exempel pa fragans aktualitet kan tva aktuella debatt-
fragor fran Finland namnas. | vilken utstrackning kan atalseftergift anvandas i saker
som galler familjevald (efter en lagandring 1.9.1995), och vilka konsekvenser foljer
av att en mojlighet att anvéanda strafforder (strafféreldggande) vid lindriga narkotika-
brott infordes 1.9.2001. Det forsta av dessa exempelfall har vackt fragan om majlig-
heten till eftergift i tva skilda led av utredning en och lagforingen, namligen pa polis-
respektive aklagarniva. Ocksa det andra fallet berdknas fa markanta konsekvenser
bade pa polis- och pa aklagarniva. Och sist och slutligen kommer ju alla beslut pa
polis- och aklagarniva alltid fa konsekvenser ocksa pa domstolsnivan. Fragorna aktua-
liserar darfor ocksa viktiga prioriteringssporsmal.

Denna gang arrangeras kontaktseminariet i samarbete mellan Nordiska Sam-
arbetsradet for kriminologi och Juridiska fakulteten vid Lunds universitet. Juridiska
fakulteten bidrar framfor allt genom att stalla lokaler till rddighet samt i viss mén

genom ekonomiskt understod.

Lund, oktober 2002

Per Ole Traskman



DE LINDRIGASTE PAFOLJDSALTERNATIVEN VID EN INTER-
NATIONELL HARMONISERING AV DET STRAFFRATTSLIGA
REAKTIONSSYSTEMET

Per Ole Traskman

1. Intresset for det straffrattsliga reaktionssystemet

Ett straffrattssystem med de kannetecken som vi i dag forknippar med ett sadant
uppstod forst pa 1700-talet. Det straffrattsliga reaktionssystemet uppstod dock tidiga-
re. Det straffrattsliga reaktionssystemets utveckling fran det gamla slaktsamhallet
fram till i dag kan bl.a. beskrivas i form av en utveckling fran blodshamnd, till forlik-
ning i kombination med bot, till dddsstraff och kroppsstraff, till frihetsstraff och vida-
re mot olika alternativ till frihetsstraff.*

Trots en utvecklingshistoria som stracker sig 6ver flera arhundraden finns det
fortfarande mycket stor osdkerhet om hur det straffrattsliga reaktionssystemet skall
utformas. Denna osakerhet géller flera av de centrala fragorna: vilka straff och pafél;j-
der skall inga i systemet och vilket innehall skall straffen och pafoljderna ha? Vilket
skall t.ex. fangelsestraffets centrala innehall vara — skall det bara ett frihetsberévande,
eller ett frihetsberévande i kombination med vard, behandling, fardighetstraning, atti-
tydpaverkan etc.? Hur skall man finna fram till det ratta straffet eller pafljden, m.a.o.
hur skall bestammelserna om straffméatning och paféljdsval utformas for att de krimi-
nalpolitiska syftemalen med de straffrattsliga reaktionerna skall uppnas?

En Oversyn och en utveckling av det straffrattsliga reaktionssystemet forefaller
vara aktuell kontinuerligt. Den kriminalpolitiska debatten under de senaste decennier-
na har i stor utstrackning kretsat kring "alternativ till fangelse”.? Detta har framfor allt
lett till att man tagit i bruk nya former eller utvecklat tidigare former for ”samhélls-
straff”.* Samtidigt med denna utveckling har ocksa formerna for verkstallighet av
fangelse utvecklats genom en blandning av slutna och 6ppna kriminalvardsanstalter

! En god beskrivning finns i Tapio Lappi-Seppala: Teilipyorasta terapiaan — piirteita rangaistusjarjestel-
man historiasta. Vankeinhoidon historiaprojektin julkaisu 9/1982, Helsinki 1982.

2 Se BRA-utredningen Nytt straffsystem — Idéer och férslag. BRA-Rapport 1977:7; Betaenkning nr
806/1977, Alternativer till frihedsstraf, och Stortingsmeldingen nr 104 (1977-78) "Om kriminalpolitik-
ken”.

¥ Se NTfK Nr 2/2001, som &r ett specialnummer om "Samfundssanktioner i Norden”.



och genom en utveckling av sjalva innehdllet i kriminalvardspafoljderna.” 1 detta
sammanhang finns det ocksa allt skal att namna de moéjligheter till straffverkstallighet
genom intensivévervakning genom elektronisk kontroll (“fotboja”) som i Norden fatt
stor framgang i Sverige.®

Reformarbetet inom det straffrattsliga reaktionssystemet som helhet eller inom
delar av det — sérskilt inom kriminalvarden — fortsatter ocksa genom nya offentliga
utredningar. Det langvariga arbetet med att fullstandigt revidera gallande strafflag i
Finland och i Norge, har naturligtvis ocksa omfattat det straffrattsliga reaktionssyste-
met.® Inom strafflagsprojektet i Finland genomférdes redan under 1980-talet en utred-
ning om alternativ till fangelsestraff.” Senare genomférdes ytterligare utredningar som
géllde fangelsestraffet samt botesstraffet, inklusive forvandlingsstraff och ord-
ningsbot.® Ocksa nu da strafflagsprojektet avslutats fortsatter reformarbetet. Aktuellt
ar bl.a. en 6versyn av reaktionssystemt da det géller unga.

I Sverige har det funnits flera utredningar som behandlat det straffrattsliga
reaktionssystemet, eller vissa delar av det,® och ocksa i Danmark har olika typer av
reformer dvervéagts i sarskilda utredningar.”® Ett sarskilt problem i detta avseende &r de
ekonomiska aspekterna. Sarskilt sadan kriminalvard i anstalt som forenas med olika
former av vard-, behandlings- etc. atgarder kostar mycket. Detta ar en aspekt bland
andra som en sarskild utredning i detta nu skall beakta vid en kriminalvardsreform i
Sverige."

En vasentlig del av fragorna som géller det straffrattsliga reaktionssystemet
galler straffmatningen och paféljdsvalet. | de nordiska landerna har man harvid i

* Se ocksd NTFK Nr 2/1996, som &r ett specialnummer om fanglser och kriminalvard.

> BRA-Rapport 1999:4 Intensivévervakning med elektronisk kontroll. En utvérdering av 1997 och
1998 ars riksomfattande forsoksverksamhet.

® Se betraffande inledandet av dessa strafflagsrevisioner Monica Nasberg: Fyra nordiska betankanden.
Sten Heckscher m.fl. (Red.): Straff och rattfardighet — ny nordisk debatt. Stockholm 1980, s. 25-32.

" OLJ [Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu] 4/1987.

® OLJ 3/1994 och OLJ 1/1996.

% Se SOU 1995:91. Ett reformerat straffsystem. Betdnkande av Straffsystemkommittén. Se ocks& SOU
1993:35. Reaktion mot ungdomsbrott. Betdnkande av Ungdomsbrottskommittén.

19 Det kan noteras att Danmark fick en helt ny straffuldbyrdelseslov 1991. Se ocks& Vagn Greve:
Straffuldbyrdelsens mal. Nogle retssammenligninger. Flores juris et legum. Festskrift till Nils Jareborg.
Uppsala 2002, s. 265-288.

11 Kommittén tillsattes i oktober 2002 med uppdrag att utarbeta forslag till en ny kriminalvérdslag.
Utredningen skall dels gora en genomgripande dversyn av regelverket i sak, dels se 6ver den lagtek-
niska och spréakliga utformningen. Den nya lagen skall reglera verkstalligheten av samtliga kriminal-
vardspafoljder, saval sluten kriminalvard (fangelse) som oppen (frivardspaféljderna m.m.). Se kommit-
tédirektiv 2002:90.



Finland och i Sverige i lag infort — i ett internationellt perspektiv — skéligen precisa
regler i lag om vad domaren skall grunda sina beslut pa. De finska bestammelserna,
som intogs i strafflagen redan 1976 (3.6.1976/466), ingar i lagens 6 kapitel, medan de
svenska bestammelserna framfor allt finns i brottsbalkens 29 och 30 kap., som full-
standigt revideras 1989 (1988:942).? Dessa bestammelser bygger bade i Finland och i
Sverige pa en malmedveten stravan att sékerstalla en enhetlig rattstillampning genom
explicita och skaligen precisa regler. Grundbestammelsen for straffmétning i Sverige
(Brottsbalken 29 kap. 1 8) fOrutsatter att straffet for ett brott skall bestdmmas "med
beaktande av intresset av en enhetlig rattstillampning” och en motsvarande bestam-
melse ingar i den finska strafflagen (SL 6 kap.).

En Oversyn av bestammelserna om straffmatning och paféljdsval ar ocksa
aktuell i Danmark genom Straffelovradets omfattande betankande om straffbestam-

ning och strafframar for olika brottstyper.*

2. Det straffrattsliga reaktionssystemet i ett rattsjamforande perspektiv

| ett internationellt perspektiv finns det en viss enhetlighet da det galler de stora
linjerna for utformningen av det straffrattsliga reaktionssystemet. | Europa, dar dods-
straff ar uteslutet med stdd av Protokoll nr 6 till konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, avseende avskaffandet av
dodsstraffet (1 mars 1985) samt tillaggsprotokoll 13, om dddsstraffets totala avskaf-
fande i Europa (2002), &r huvudpaféljderna for straff fangelsestraff, boter (och andra
formogenhetsstraff) samt olika former av samhéllsstraff. Men inom de ramar som
dessa stora linjer anger finns det stor variation. Da det galler det langsta mojliga
fangelsestraffet finns det ocksa skillnader mellan de nordiska landerna. Medan livs-
tidsstraffet ar avskaffat i Norge, finns det fortfarande kvar i de andra nordiska l&n-
derna.** Da det galler botesstraffet ar dagsbotssystemet det i allt dominerande i

Finland och Sverige, medan béter som faststélls pa ett annat satt har storre utrymme i

12 Se ocksa Per Ole Traskman m.fl.: Tio &r med straffvéardet. NTfK 2000 s. 136-153.

13 Straffelovradets betaenkning om straffastssattelse og strafferammer, bind I-111, nr. 1424, Kgbenhavn
2003.

1% 50U 2002:26. Frigivning fran livstidsstraff. Betankande av Utredningen om frigivningsprévning av
livstidsdomda.



de andra nordiska landerna.”® Da det géller alternativ till fangelsestraff &r variationen
tamligen stor ocksa inom Norden. ¢

| vissa avseenden kan man t.0.m. konstatera att en tidigare enhetlighet mellan
det straffrattsliga reaktionssystemet i olika stater har blivit séndersmulad genom sada-
na nya paféljder som framfor allt har utvecklats for att vara alternativ till fangelse-
straff. Ocksa i detta avseende kan vi anvanda exempel fran Norden. Da de nordiska
lagarna om overforing av straffverkstallighet stiftades pa 1960-talet'” var det straff-
rattsliga reaktionssystemet i de nordiska landerna sa enhetligt att det var mojligt att
genomfdra en ordning om Overforande av straffverkstalligheten i alla i praktiken vik-
tiga fall. Overforing av verkstalligheten var mojlig da det gallde boter, frinetsstraff
(ovillkorligt fangelse) samt dvervakning bade av villkorligt domd (sérskilt villkorligt
fangelse och skyddstillsyn) och villkorligt frigiven person. | dag &r 6verforing av
straffverkstalligheten inte mojlig nar det galler en i praktiken sa viktig pafoljd som
samhallstjanst, pa grund av att skillnaderna ar alltfor stora for att uppna en gemensam
nordisk lagstiftning.”® En annan markant skillnad &r att intensivovervakning med
elektronisk kontroll som en form for verkstéllighet av fangelsestraff bara har tagits i

bruk i Sverige.

3. Straffnivan varierar

Det ar ett valkant faktum att straffnivan for samma typ av brott varierar. Detta
galler bade nationellt och internationellt.

Sommaren 2001 presenterades i ett antal europeiska tidningar en undersokning
om straffnivan i nagra stater.' Initiativet till undersokningen hade tagits av den finska
dagstidningen Helsingin Sanomat och en av de finska kommersiella TV-kanalerna,
MTV3. Med sig hade de fatt Svenska Dagbladet (Sverige), Aftenposten (Norge), Poli-

> Nordisk utredningsserie 1975:5. Botesstraff. Utredning av nordiska straffrattskommittén.

16 Se det specialnummer av NTfK som namns i fotnot 3.

7 T.ex. den svenska Lag (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge ang.
Verkstallighet av straff m.m.. Se ocksa Per Ole Traskman: Den internationella straffratten. Raimo Lahti
(Toim.): Nykyajan rikosoikeus Il. Rikosoikeuden julkaisuja 4. Helsingin yliopisto. Rikos- ja prosessi-
oikeuden seka oikeuden yleistieteiden laitos. Helsinki 1997, s. 317-343.

18 Se betraffande samhallstjanst i Norden det specialnummer av NTfK som namns i fotnot 3, sérskilt
Britta Kyvsgaard: Harmoni eller disharmoni mellem de nordiske lande. NTfK 2001, s. 89-93.

19 Se betraffande denna undersdkning och den starka kritik som kan riktas mot den Per Ole Tréaskman:
Internationella jamforelser och nationella politiska intresse. NTfK 2001 s. 321-329.



tiken (Danmark), Die Tageszeitung (Tyskland) och Drentse Courant (Holland).?
Journalisterna hade konstruerat tio konkreta brott och vant sig till underrattsdomare i
de berorda landerna for att fa ett bud pa vilket straffet i ettvart fall skulle vara i
verkligheten.

Den rattsjamforande “internationella” undersokningen foljdes i Norge upp med
en nationell undersékning om straffpraxis’ variation i Norge. De samma tio fiktiva
brott som anvandes i den rattsjamférande undersdkningen forelades for domare vid
alla underratter i Norge. Avsikten med denna undersokning var uttryckligen att man
ville klarldgga om det fanns nationella skillnader mellan straffen for samma brott, dvs.
att fa svar pa fragan om hur enhetlig rattstillampningen var i Norge.*

Vad undersokning visade var en mycket stor oenighet om vilket det sannolika
straffet fOr de tio fiktiva brotten skulle bli. Oenigheten om straffet var sarskilt stor i ett
valdtaktsfall, i tva narkotikabrottsfall och i ett mord/drapfall, alltsa i fyra av de tio
fallen. Da det gallde valdtaktsfallet varierade budet pa det sannolika straffet fran 2 ar
till 4 ar 6 manader fangelse, i det ena narkotikabrottsfallet var variationen mellan 1 ar
6 manader och 4 ar fangelse, och i ett fall som gallde narkotikasmuggling mellan 6 ar
till 13 &r fangelse samt i mord/drapfallet mellan 1 &r och 7 &r fangelse.??

Att kravet pa “samma straff for lika brott” inte alls realiseras i ett internationellt
perspektiv ar annu mer uppenbart. Alla vet att straffen for brott varierar mellan olika
stater och att straffen for manga brott utomlands &r betydligt strangare an vad vi ar
vana vid i Norden. | extremfallen handlar det om straff som vi 6verhuvudtaget inte
kan acceptera, for garningar som vi 6verhuvudtaget inte kan uppfatta som brott, t.ex.
stening till déds av en kvinna som haft samlag utanfor dktenskapet.

| den “straffnivaresearch” som namnts ovan kom journalisterna fram till resultat

som visade att straffen inte heller i Norden var identiska for ”"samma” brott. En

20 Journalisterna bakom undersékningen gick samman om den vid en konferens om internationell
journalistik i Képenhamn i april 2001.

°! Det ar uppenbart att undersokningens resultat inte var sarskilt tillforlitligt. 1 sin presentationen av
undersokningen beklagar Aftenposten att bara 18 av landets 87 by- och haradsrétter stéllde upp, och att
undersokningen darfor ”ikke [er] representativ for straffnivaet i Norge”. Ménga domstolar hade avbajt
att delta i undersokningen och flera av dem pa grund av “prinsipielle motforestillinger mot slike under-
sgkelser”.

19 Undersdkningsresultaten vackte — trots deras osékerhet - en viss orolig indignation i Norge. En sena-
re undersokning som genomforts med alla krav pa vetenskaplighet har visat att rattstillimpningen i
Norge i sjalva verket &r ganska enhetlig.
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sammanstéllning av resultaten (se schema) visade i vissa fall t.o.m. pa betydande

skillnader:

Schema: En sammanstalining av de nordiska resultaten.”

Danmark Finland Norge Sverige

1. Valdtakt 1 &r 6 méanader 3 ar och 3 manader 3 aroch 6 manader |3 ar

2. Rattfylleri och 1 &r, korforbud 5 &r | 3 ar 1 &roch 6 manader |1 ér

dodsvallande

3. Butiksstold 800 kr boter 15 dagshoter 2000 kr hoter 80 dagshater

4.Overhastighet 1500 kr boter 30 dagsbdter 5 700 kr béter, 900 kr boter,

(fortkdrning) korforbud 6 man. korforbud

5. Narkotikabrott 8 manader 2 ar och 10 manader 43r 4-53r

6. Narkotikasmugg- |8 ar 9ar 10 &r 10 ar

ling

7. Misshandel 30 dagar villkorligt | 30 dagshdter 60 dagar villkorligt | Vard inom
fangelse, 1000 kr fangelse socialtjansten
boter

8. Misshandel 40 dagar 50 dagshdter 90 dagar 2 manader

9. Mord/drap

4 ar villkorligt
fangelse, mojligen
pafoljdseftergift

9 ar fangelse

3 ar fangelse

Minst 6 ar fangelse

10. Mord

Livstidsstraff

Livstidsstraff

21 ar fangelse

Livstidsstraff

- [Da annat straff ej anges avses “fangelse”]

Flera andra exempel pad undersdkningar som visat att straffnivan for “samma

brott” varierar betydligt mellan de nordiska landerna kan anforas. Straffnivan for vissa
narkotikabrott varierar mellan de nordiska lander. En markant skillnad mellan de
nordiska landerna ar redan att eget bruk av narkotika inte ar kriminaliserat i Danmark,
medan det ar det i de andra nordiska landerna.** Vid ett nordiskt seminarium om
narkotikabrott tog deltagarna (framfor allt aklagare, advokater och domare) stéllning

bl.a. till de sannolika straffen for ett antal fingerade narkotikabrott.® Ett av fallen

%% Se betraffande en narmare beskrivning av de fiktiva fallen. Per Ole Traskman (2001), s. 322-324.

2 Nord. Narkotika og kontrollpolitik. Seminarrapport. Stockholm 1985, s. 99-128.

%> Nordnark 1991:1. Lagstiftning och rattspraxis i narkotikamal — nordiskt komparativt seminarium om
rattspraxis i narkotikamal. Sigtuna 27-28 november 1990.
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gallde forvarv av tre kilo kokain i overlatelsesyfte samt senare vidareforsaljning av
kokainet i mindre partier. De sannolika straffen uppskattades till fangelse 6 ar (Dan-
mark och Island), fangelse cirka 8 ar och 6 manader (Finland), fangelse 10 ar (Sve-
rige; 10 ar fangelse ar straffmaximum for grovt narkotikabrott i Sverige) och fangelse
12 ar (Norge). Variationen lag alltsd mellan 6 ar och 12 ar fangelse.

Att straffnivan varierar mellan olika stater har under de senaste aren uppmark-
sammats och problematiserats starkt inom det straffrattsliga arbete som bedrivs inom
Europeiska unionen. Kontrollen av brottsligheten har under de senaste aren utvecklats
till ett av de hogprioriterade omradena inom EU. Ett viktigt steg i denna utveckling
var det dokument (de s.k. Tammerforsslutsatserna) som utarbetades vid Europeiska
radets mote i oktober 1999 under det finska ordférandeskapet.® Tammerforsmétets
syfte var framfor allt att utveckla EU som ett omrade for "frihet, sakerhet och rétt-
visa”. En av huvudrubrikerna i dokumentet (avsnitt C) &r ”A Unionwide Fight against
Crime”. Har fastslas det bl.a. att

”[t]he European Council is deeply committed to reinforcing the fight against
serious organised and transnational crime. The high level of safety in the area
of freedom, security and justice presupposes an efficient and comprehensive
approach in the fight against all forms of crime. A balanced development of
unionwide measures aganist crime should be achieved while protecting the
freedom and legal rights of individuals and economic operators.”

Bland de mer specifika atgarderna som forutsatts i denna kamp mot brottslig-
heten finns ocksa en som galler en harmonisering av strafflagstiftningen i medlems-
staterna:

”Without prejudice to the broader areas envisaged in the Treaty of Amster-
dam and in the Vienna Action Plan, the European Council considers that,
with regard to national criminal law, efforts to agree on common definitions,
incriminations and sanctions should be focused in the first instance on a limi-
ted number of sectors of particular relevance, such as financial crime (money
laundering, corruption, Euro counterfeiting), drugs trafficing, trafficing in
human beings, particularly exploitation of women, sexual exploitation of
children, high tech crime and environmental crime.”

En gemensam kamp mot brottsligheten, och darigenom ocksa gemensamma

atgarder som innebar steg mot en allt mer gemensam centraliserad brottskontroll inom

%8 Presidency Conclusions. Tampere European Council 15 and 16 October 1999. Man refererar ofta till
dokumentet som “The Tampere Milestones”. Genom detta dokument togs bl.a. initiativet till den
gemensamma aklagarenheten "Eurojust”.
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EU, har alltsa senast genom dessa Tammerforsslutsatser, blivit en realitet. En allt
viktigare del i denna gemensamma kamp utgors av forsok att astadkomma en harmo-
nisering av det straffrattsliga reaktionssystemet. Bakgrunden &r hérvid ett erkdnnande
av att det finns en tamligen stor oenhetlighet mellan EU-staterna da det galler straff-
praxis.

Denna oenhetlighet har flera orsaker. En forsta, mycket avgorande orsak, &r att
det finns en grundldggande oenighet om straffratten skall vara offensiv eller defen-
siv,? d.v.s om straffratten bara skall anvandas for att ge rattssubjekten ett defensivt
skydd mot rattskrankningar, eller om den ocksa skall anvandas for att ge offensivt
stdd i samband med olika politiska kampanijer.

En annan orsak dr den stora variationen avseende uppfattningarna om hur
strangt straffsystemet skall vara for att bli effektivt — alltsa framfor allt oenighet om
hur dominerande det “ovillkorliga” fangelsestraffet skall vara inom systemet, och
vilken betydelse paféljder som ar “alternativa” till fangelsestraffet skall ha, liksom
aven hur betydelsefulla helt andra konfliktlosningsmodeller an dem som bygger pa
straffrattslig kontroll skall ha. | detta avseende visar réttsjamférande undersékningar
pa mycket stora skillnader mellan de europeiska staterna. | vissa stater anvands
fangelsestraff mycket ofta, men strafftiderna ar i genomsnitt korta.”® | andra stater ar
ater de utdomda fangelsestraffen overlag langa. Vissa vasentliga variationer i detta

avseende framgar ur foljande tabell:

27 Se Nils Jareborg: Vilken sorts straffratt vill vi ha? Om defensiv of offensiv straffrattspolitik. Dag
Victor (red.):Varning for straff. Om vadan av den nyttiga straffratten. Stockholm 1995, s 19-37 och Per
Ole Traskman (1999): ”A good criminal policy is more than just new law.” Veijo Heiskanen & Kati
Kulovesi: Function and Future of European Law. Proceedings of the International Conference on the
Present State, Rationality and Direction of European Legal Integration. Publications of the Faculty of
Law, University of Helsinki 1999, s 207-220.

%8 Kristiina Kangaspuhta, Matti Joutsen and Natalia Ollus (editors): Crime and Criminal Justice
Systems in Europe and North America 1990-1994. European Institute for Crime Prevention and
Control, affiliated with the United Nations (HEUNI), Helsinki 1998. Nils Jareborg: (1995) s. 19-37.
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Tabell 1.
Fangelsestraff utdomda 1999 (utan villkorligt uppskov av straffverkstallig-

heten): analys byggd pa straffets langd i procent av fallen®

Kortare |1 artill |[3artill |5artill |10 artill Minst 20 ar | Livstid
anlar |kortare |kortare |kortare |kortare dn
an3ar |anb5ar |anl0ar |20ar

Osterrike [73.2  |20.7 3.6 2.3 0.2
Danmark [94.0 4.7 0.7 0.6 0.0
Finland 88.8 9.2 19 0.0
Frankrike |82.1 10.7 2.6 2.8 1.7 0.3 0.0
Tyskland |60.6 26.9 8.1 3.7 0.5 0.2
Island 81.9 15.1 15 1.5 0.0 0.0 0.0
Neder- 878 |88 3.4
l&nderna
Norge 98.4 8.3 15 0.6 0.2
Sverige 83.6 |13.6 1.6 11 0.0 0.1

Om forsoken att harmonisera straffnivaerna i olika stater skall tas pa allvar ar
det nodvandigt att forst faststalla vilka villkor som maste uppfyllas for att en harmo-
nisering skall kunna bli framgangsrik. En harmonisering/unifiering av straffen i Euro-
pa forutsatter atgarder i medlemslanderna pa lagstiftningsplanet, pa planet for ratts-
tillampning, sarskilt domstolsplanet, och pa planet for straffverkstallighet.

Pa lagstiftningsplanet forutsétts atgarder som framfor allt realiserar kravet pa
samma straffskalor for samma brottstyp. Detta arbete har inletts genom de rambeslut
etc. som bl.a. forutsétter att straffnivan harmoniseras genom krav pa lagsta straff for

straffmaximum.®* Frihetsberévande straff (fangelsestraff) och ekonomiska straff

2% Council of Europe. Penological Information Bulletin. Nos. 23 & 24 — December 2002.

% Se t.ex. rambesluten som galler forfalskning av euron, illegal resa, manniskohandel, sexuellt utnytt-
jande av barn och narkotikabrott. Sarskilt kravet pa ett minimum for maximistraffen pa femton &r ar
besvarligt att tillfredsstalla i sddana lander som Danmark, Finland och Sverige, dar gransen for fangel-
sestraff pa viss tid genom allmanna bestimmelser har satts lagre 4n femton ar. | praktiken medfor detta
krav bl.a. att antalet brott som forsetts med en straffskala som ocksa 6ppnar méjlighet for fangelse pa
livstid Okar.
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(boter) finns i alla EU-stater. Men den gemensamma grund som detta utgor paverkas
starkt av alla variationer som finns t.ex. betraffande kortaste, respektive langsta moj-
liga frihetsstraff, frihetsstraffets narmare utformning, moéjligheterna fér och utform-
ningen av alternativ till fangelsestraff, de allmanna ramarna for botesstraffets strang-
het samt de regler som skall tillampas for bestdmmande av botesstraffets strénghet etc.

Pa domstolsplanet forutsétts framfor allt atgarder som leder till att straffmat-
ningen och paféljdsvalet sker pa ett enhetligt satt i de olika medlemsstaterna. Detta
kan ske genom en starkt lagstyrd straffméatning eller genom en prejudikatstyrd ratts-
tillampning. Den konkreta straffnivan varierar starkt mellan olika EU-lander. En orsak
till detta &r naturligtvis att de straffskalor som fogats till brotten varierar. Andra orsa-
ker &r historisk tradition, dd det galler den generella straffnivan, samt varierande
straffideologiska uppfattningar. | detta avseende kan en viss variation iakttas redan
inom Norden. Medan den forharskande straffideologin i Finland och i Sverige klart
bygger pa den uppfattning som brukar betecknas som “just deserts”, alltsa krav pa
rattvis proportionalitet mellan brott och straff, ges allmanpreventiva synpunkter en
betydligt stdrre betydelse sarskilt i Norge. | ett europeiskt perspektiv ar uppfattningar-
na om varfor och hur man skall bestraffa annu storre. Individualpreventiva synpunkter
har ett starkt stod i flera lander, liksom ocksa synpunkter som vasentligen bygger pa
behovet av inkapacitering.

Pa ett europeiskt plan kan man dven observera mycket varierande uppfattningar
om hur stark lagstiftarens styrning av domstolarna skall vara da galler straffmatning
och paféljdsval. Explicita och starkt styrande skrivna regler om straffmétning och
pafoljdsval, likt dem som finns i brottsbalkens 29 och 30 kapitel samt i den finska
strafflagens 6 kapitel, mots med stark skepsis i flera av de andra EU-staterna.

Ocksa da det galler straffverkstalligheten, saval inom den slutna och den éppna
kriminalvarden nar det géller frihetsstraff som exekutionen av andra former av straff
och pafoljder, ar det uppenbart att finns betydande skillnader mellan staterna. Trots
forsok att astadkomma en enhetlig nordisk lagstiftning nar det galler straffsystemet,
t.ex. da det galler den villkorliga frigivningen, ar skillnaderna ocksa mellan de nor-
diska staterna i vissa avseenden betydande.*

3 Nordiska straffrattskommittén gjorde forsok att harmonisera t.ex. lagstiftningen om villkorlig fri-
givning (Nordisk utredningsserie 1970:3) och lagstiftningen om straffmétning (nordisk utredningsserie
1984:2). Ingendera lyckades.
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4. De lindrigaste pafoljdsalternativen

Trots det stora intresset for att utveckla det straffrattsliga reaktionssystemet med
pafoljder som ar alternativ till frinetsstraff har intresset for de allra lindrigaste straff-
reaktionerna varit tamligen litet. En forklaring till detta ar formodligen att de lind-
rigaste straffreaktionerna finns i grazonen mellan processuella 16sningar och kriminal-
rattsliga straff. Det finns t.ex. inte full enighet om atgarder som innebar atgards-
eftergift eller atgardsunderlatelse skall klassificeras och behandlas som en rent straff-
processuell 16sning, eller om fraga harvid ar om en processuell atgard som samtidigt
utmynnar i en straffrattsliga reaktion med karaktar av straffpafoljd.*

I den gamla finska straffrattslaroboken skriven av Brynolf Honkasalo® klassifi-
cerades atalseftergift och avstdende fran att doma till straff som allmanna huvud-
straff”. | nyare larobocker behandlas rapporteftergift och atalseftergift ibland som en
rent processuell 16sning som bygger pa “opportunitetsprincipen”.® | sin omfattande
doktorsavhandling om atgardseftergift kommer Raimo Lahti,* efter en lang utlagg-
ning, till slutsatsen att atgardseftergift "ar ett blandat begrepp” och att det darfor skall
behandlas "som en foreteelse sui generis”. De atgarder som kan efterges utgor dartill
enligt honom en “oenhetlig grupp av paféljder”. Domseftergift (eller pafoljdseftergift)
kan i systematiskt hanseende hanforas till straffmatningen och paféljdsvalet, varfor
denna form for reaktion ligger nara de andra straffrattsliga pafoljdsalternativen.

Rapporteftergift och atalseftergift (-underlatelse) ligger daremot vésentligt lang-
re borta fran det som vanligen avses med straffrattsliga pafoljder. Alla dessa paféljder
vill Lahti dock beteckna som “kontrollpolitiska paféljder eller (rattsliga) tillsyns-
pafoljder”

37 »tiltalefrafald” under huvudrubriken ”Straf-

I Danmark behandlar Vagn Greve
fene”. Han konstaterar bl.a.: "Et tiltalefrafald er ikke "straf” i straffelovens forstand,

men reelt foeles det som straf. Alle de almindelige betingelser for at straffe skal vaere

%2 | s&dana fall dé tgardsftergiften kombineras med en varning &r det klart att &tminstone varningen &r
en straffrattslig pafoljd. Se t.ex. avsnittet om ”Advarsel” i Vagn Greve: Straffene. 2. Udgave. Kében-
havn 2002, s. 156-158.

%% Brynolf Honkasalo: Suomen rikosoikeus. Y leiset opit. Kolmas osa. Helsinki 1953, s. 8.

% Terttu Utriainen. Rikosten rangaistukset ja muut seuraamukset. Toinen uudistettu painos. Helsinki
1992, s. 72-78.

* Raimo Lahti: Toimenpiteistd luopumisesta rikosten seuraamusjérjestelméssa erityisesti silmalla
pitaden tuomitsematta jattamistd. Vammala 1974. [LXIV+632 ss.]

% |ahti (1974), s. 63-88, sarskilt s. 76-77.

%" Greve (2002 s. 152-155.
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til stede. Og anklagemyndigheden giver gennem afgoerelsen udtryk for, at den har
konstateret, at de faktisk er det.” Som en samlande beteckning for “tiltaleopgivelse”
(da atal inte kan vackas pa grund av bristande bevisning) och tiltalefrafald anvander
Greve begreppet “tiltaleundladelser”. Ocksa Andenaes har i Norge behandlat "patale-
unnlatelse” som en del av "reaksjonssystemet”.*®

I svensk straffrattslig litteratur nojer sig Josef Zila med att konstatera om atals-
underlatelsen att den ar “ett processrattsligt institut som star i ett visst samband med
pafoljdseftergift.”* | brottsbalkens bestammelse om vad som avses med pafoljder for
brott (1 kap. 3 §) ndamns inte pafoljd av eftergiftstyp.

Med ett mer praktiskt grepp kan man fraga vad det egentligen beror pa - och vad
det betyder - att ett myndighetsinitiativ att beivra ett brott inte fullféljs genom att
brottsutredningen laggs ner, eller medvetet avslutas genom ett beslut som innebar
eftergift eller underlatelse att vidta nagonting mera. |1 manga fall &r orsaken till detta
att bevisningen ar otillracklig for att fullfolja forundersokningen fram till atal och
dom. Den utredning som finns beréattigar helt enkelt inte till att vacka atal pa grund av
att beviskravet (”sannolika skal”, tillrackliga skél” etc.) inte uppfylls. Beslutet &r i
sadana fall rent processuellt.

I andra fall lamnar bevisningen om den anklagades skuld inte nagra tvivel om
straffansvar, men vissa relevanta skal beréttigar myndigheten till att avsluta saken
genom ett konstaterande “att vidare atgarder inte foljer”. | dessa fall valjer man séle-
des medvetet en brottsreaktion som gar ut pa “efterge” eller “underlata™ alla vidare
atgarder, pa grund av att andra reaktioner inte ar rattvisa eller andamalsenliga. | dessa
fall handlar det i verkligheten oftast om ™trivialfall” som inte forutsatter nagon
strangare pafdljd. | dessa fall ar det darfor ocksa berattigat att se brottsreaktionen som
en form av kriminalrattslig pafoljd. Detta bor vara riktigt ocksa om dessa atgards-
eftergifter inte uppréknas i de bestdmmelser som anger vilka straffen &r och vilka de

andra paféljderna for brott ar.*

% Johs. Andenaes. Alminnelig straffrett. 3.udgave. Oslo1989, s. 426-431.

% Josef Zila: Det straffrattsliga pafoljdssystemet. Andra upplagan. Stockholm 1998, s. 57.

0 Som namnts finns i Sverige en legal definition av vad som avses med straff och andra péfoljder for
brott i Brottshalkens 1 kap. och i denna definition inbegrips inte atgardseftergifterna: BrB 1 kap. 3 §
Med péfoljd for brott forstas i denna balk straffen boter och fangelse samt villkorlig dom, skyddstillsyn
och 6verlamnande till sarskild vard. Det bor dock noteras att brottsbalken inte inte innehéller andra
bestammelser om atgardseftergift &n den som géller pafoljdseftergift.
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| svensk ratt finns explicita bestammelser om sadana atgardseftergifter av
sanktionstyp i form av rapporteftergift i Polislagen (1984:381) 9 §,“ i form av atals-
underlatelse bl.a. i Rattegangsbalken 20 kap.”2 och i lagen om unga lag6vertradare
(1964:167),” samt i form av pafoljdseftergift i brottsbalken.*

1 »Nar en polisman far kdnnedom om ett brott som hér under allmént &tal, skall han l1amna rapport om
det till sin forman sa snart det kan ske.

En polisman far lamna rapporteftergift om brottet med hansyn till omstandigheterna i det sérskilda
fallet &r obetydligt och det &r uppenbart att brottet inte skulle féranleda annan paféljd &n boter.

2 RB 20 kap. 7 § Aklagare far besluta att underlata tal for brott (dtalsunderlatelse) under férutsattning
att nagot vasentligt allmant eller enskilt intresse ej asidosatts: 1. om det kan antas att brottet inte skulle
féranleda annan péféljd an boter, 2. om det kan antas att paféljden skulle bli villkorlig dom och det
finns sérskilda skal for atalsunderlatelse, 3. om den misstankte begétt annat brott och det utdver pafol;j-
den for detta brott inte kravs p&foljd med anledning av det foreliggande brottet, eller 4. om psykiatrisk
vard eller insatser enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade kommer till
stand.

Atal far underlatas i andra fall &n som namns i forsta stycket, om det av sérskilda skél ar uppenbart att
det inte kravs nagon pafoljd for att avhalla den misstankte fran vidare brottslighet och att det med
hansyn till omstandigheterna inte heller kravs av andra skal att atal vécks.

7 a 8§ Beslut om atalsunderlatelse far meddelas &ven sedan atal har vackts, om det kommer fram sadana
forhallanden som, om de forelegat eller varit kanda vid tiden for atalet, skulle ha foranlett atalsunder-
latelse. Atalsunderlatelse far dock inte beslutas om den tilltalade motsétter sig det eller om dom redan
har fallit.

* LUL 16§ Om nagon har begétt ett brott innan han har fyllt arton &r, far &klagaren besluta att
underlta atal enligt 17 § (&talsunderlételse). ... 17 § Atalsunderlételse far beslutas, om den unge blir
foremal for sédan atgdrd som anges nedan och det med skal kan antas att darigenom vidtas vad som ar
lampligast for den unge: 1. vard eller annan atgérd enligt socialtjanstlagen (2001:453), 2. vard eller
annan atgard enligt lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga, eller 3. annan atgard
som innebér att den unge far hjalp eller stod.

Atalsunderlatelse far ocksa beslutas, om det &r uppenbart att brottet har skett av okynne eller forhas-
tande.

Vid bedémningen av om atalsunderlatelse skall meddelas skall aklagaren utéver vad som féljer av
forsta och andra styckena sarskilt beakta den unges vilja att ersatta malsaganden for skada som upp-
kommit genom brottet, att avhjélpa eller begrénsa skadan eller att pa annat sétt gottgéra malsaganden.
Atalsunderlatelse far inte beslutas, om nagot vasentligt allmant eller enskilt intresse dérigenom &sido-
satts. Vid bedémningen av om nagot vasentligt allmént intresse sidosétts skall sarskilt beaktas om den
unge tidigare har gjort sig skyldig till brott. [Lag (2001:459)].

18 § Den unge skall underréttas om ett beslut om atalsunderlatelse vid ett personligt sammantraffande
med aklagaren inom tva veckor efter det att beslutet har fattats. Den unges vardnadshavare eller annan
som svarar for den unges vard och fostran samt annan som har en fostrande roll i férhallande till den
unge skall kallas till sammantraffandet, om det inte méter hinder eller annars finns sarskilda skél mot
det. Aven foretradare for socialtjansten bor ges tillfalle att narvara.

Ar det uppenbart att ett personligt sammantraffande inte kan genomféras inom den tid som anges i
forsta stycket far sammantraffandet dga rum senare. Kan ett personligt sammantraffande inte genom-
foras skall den unge underréttas skriftligen om beslutet. [Lag (2002:382)].

* 29 kap. 6 § Ar det med hansyn till ndgon sadan omstandighet som avses i 5 § uppenbart oskaligt att
doma till pafoljd, skall ratten meddela paféljdseftergift. ... [5§ Vid straffmatningen skall ratten utover
brottets straffvarde i skélig omfattning beakta 1. om den tilltalade till f6ljd av brottet drabbats av
allvarlig kroppsskada, 2. om den tilltalade efter formaga sokt forebygga eller avhjélpa eller begransa
skadliga verkningar av brottet, 3. om den tilltalade frivilligt angett sig, 4. om den tilltalade fororsakas
men genom att han pa grund av brottet utvisas ur riket, 5. om den tilltalade till foljd av brottet drabbats
av eller om det finns grundad anledning anta att han kommer att drabbas av avskedande eller uppséag-
ning fran anstallning eller av annat hinder eller synnerlig svarighet i yrkes- eller naringsutévning, 6. om
den tilltalade till foljd av hog alder eller dalig hélsa skulle drabbas oskaligt hart av ett straff utmétt efter
brottets straffvarde, 7. om en i forhallande till brottets art ovanligt lang tid forflutit sedan brottet
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5. Behandlingen av trivialbrottsligheten

Det straffrattsliga reaktionssystemets lindrigaste pafoljder har naturligtvis sitt
framsta anvandningsomrade inom trivialbrottsligheten. Kriminalpolitiskt har detta
omrade emellertid en stor betydelse.

Majoriteten av brottsligheten utgors av trivialfall: For det forsta av trafik-
brottens och —forseelsernas stora mangd, for det andra av mindre tillgreppsbrott, av
bedragligt beteende och undanhallande, averkan, lindrig misshandel och andra fall av
lindrigare vald eller hot mot person, samt for det tredje av olika smabrott kring vara
allménna njutningsmedel, tobak, alkohol, narkotika och sexualitet. Ett enskilt trivial-
brott forutsatter inte som sadant nagra stora kontrollpolitiska insatser, men mass-
brottslighetens mangd forutsatter att brottet trots detta tas pa allvar. Men att behandla
alla brott — bade de stora och de sma — pa samma sétt ar naturligtvis inte mojligt av
processekonomiska orsaker, och knappast inte heller fornuftigt eller ens rattvist.

Det processekonomiskt oméjliga i lika behandling av alla brott framstar tydligt,
och erkéanns allmant, om man ser till hur domstolsrattegangen utformas. Att behandla
varje fall av till exempel snatteri i en fullstandig brottmalsrattegang infor en domstol
med flera domare later sig bara inte gora. Att forklara varfor en lika behandling av de
sma och de stora brotten inte ar fornuftigt eller rattvist ar besvarligare.® Det handlar
harvid om nddvéandigheten och svarigheten att gora de réatta prioriteringarna. Av olika
skal kan sadana prioriteringar verka diskriminerande mot vissa grupper av manniskor,
varfor straffrattssystemet inte framstar som rattvist.

De Igsningar som anvands for att komma till ratta med massbrottsligheten &r
framfor allt dekriminalisering, depenalisering (det vill séga att straff och brottmals-
rattegang ersatts med en administrativ avgift) eller processuell snabb-behandling.
Kriminaliseringen av en garning kan upphévas. Detta ar vad som skett exempelvis
ifrdga om frivilligt homosexuellt umgéange mellan vuxna. Generellt sett kan man dock
konstatera att den debatt som fordes sarskilt pa 1970-talet om avkriminalisering inte
har avsett sarskilt markbara spar i strafflagarna. | detta avseende har depenaliserings-

atgarderna varit viktigare. Vissa kriminaliseringar sarskilt pa omradet for special-

begicks eller 8.om nagon annan omstandighet foreligger som pékallar att den tilltalade far ett lagre
straff &n brottets straffvarde motiverar.

> Se for en ngot utférligare analys Per Ole Traskman: En gemensam europeisk strafflag begransar
nationell kriminalpolitik. BRA-Rapport 1999:9. 8 reflektioner om kriminalpolitik, s. 119-124.
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straffratten har ersatts av eller kompletterats med en reglering som bygger pa admi-
nistrativa avgifter.”® Detta har vanligen skett med hanvisning till processekonomiska
argument och till de mojligheter till "effektivisering” som ett forenklat forfarande
erbjuder.”’

Anvéandningen av administrativa sanktionsavgifter begrénsas emellertid av
bestammelserna i Europarattskonventionen. Detta framgar tydligt av den aktuella
debatt som bl.a. har forts i Sverige om paforande av skattetillagg i relation till krimi-
nalrattsligt straff for skattebrott. Fraga ar helt enkelt om ocksa paférande av skatte-
tillagget ocksa ar "en anklagelse for brott” i den bemarkelse som avses i Europaratts-
konventionens artikel 6, och i sa fall vilken negativ rattsverkan ett paforande av ett
skattetillagg har i forhallande till en senare brottmalsrattegdng som géller samma
forhallande (eller vice versa) vid en tillampning av det 7. tillaggprotokollet till kon-
ventionen.*®

Brottmalsforfarandet kan forenklas i olika utstrackning och pa olika satt.* Till
en del sker sadana forenklingar genom att andra pa brottmalsforfarandet vid domstol,
t.ex. genom att Gverlata beslutsfattandet till en enda domare. Vanligt ar emellertid

ocksa att overlata beslutsfattandet till slutligt beslut till polismyndighet eller aklagare.

* Alvar Nelson: Kriminalpolitik och ingripanden vid brott. 1990 &rs upplaga. Uppsala 1990, s. 113-
120; Josef Zila: Det straffrattsliga pafoljdssystemet. Andra upplagan. Stockholm 98, s. 37-38.

" Ett exempel pé detta 4r den sanktionsavgift som tagits i bruk for vissa arbetsmiljébrott. Sanktions-
avgiften kan riktas bade mot en fysisk och en juridisk person, och utfardandet av sanktionsavgift
forutsatter inte att den som avgiften riktas mot har begatt en dvertradelse med uppsét eller av oakt-
samhet. Ansvaret ar saledes objektivt. Forfarandet vid paforande av sanktionsavgift ar rent administra-
tivt — det betyder bl.a. att 6verklaganden i sidana arenden behandlas av en forvaltningsdomstol och inte
av en allmén domstol.

Mojligheten att pafora sanktionsavgift infordes genom en lagindring 1994 (Prop. 1993/94:186).
Lagandringen mativerades uttryckligen genom att hanvisa till den bristande effektivitet som &r en foljd
av att straffansvar for juridiska personer saknas och till de svarigheter sdom uppstar da det galler att
bevisa uppsét eller oaktsamhet hos négon fysisk person inom ett foretag. Overtradelser av arbetsmiljo-
bestammelser gors ofta inom ramen for verksamhet dar manga manniskor medverkar. For att straff-
ansvar skall kunna utkravas maste utredning ske av den personliga skuld som en utpekad garningsman
har till det intraffade. Det ar ofta svart. ...Fran aklagarhall har vidare framkommit att en klar 6ver-
tradelse av t.ex. ett besiktningskrav kan kréva en tidsédande férundersékning om var inom foretaget
vardslosheten ligger formellt och reellt. Straffrattsligt ar detta avgorande for domstolens bedémning.
Resultatet av det tidsédande arbetet kan, trots att ett fel uppenbarligen blivit begénget, bli att inget
ansvar gar att utkrava. Ett pa detta satt ineffektivt sanktionssystem riskerar att minska respekten for de
sanktionerade reglerna.

*8 Se Lagradets yttrande 2003-01-23

* Ett betydande utredningsarbete pagér i Sverige om mdjligheterna att forenkla brottmalsforfarandet
inom Beredningen av rattsvasendets utveckling (BRU). Se (SOU 2001:59) Snabbare lagféring 1 —
Nagra forslag till forenklingar, (SOU 2001:93) Snabbare lagforing 2 — Forenklad brottsutredning,
(SOU 2002:44) Snabbare lagfoéring 3 — Snatteribrott, och (SOU 20002:45) Snabbare lagféring 4 — Ett
snabbforfarande for brottmal.
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Merparten av alla brottmal handlaggs i praktiken av polis och aklagare utan domstols
medverkan.* | alla nordiska lander har man tagit i bruk nagon form av forfarande, dar
det inte langre kréavs att det ar en domare som avgor fallet, utan dar en “aklagare
agerar som domare”. Svenska exempel pa sadana forfaranden ar ordningsbotsforfa-
rande och strafforeldggande.” Det kan noteras att Beredningen av rattsvasendets
utveckling (BRU) bl.a. har foreslagit ett starkt forenklat forfarande da det galler
snatteri.®? Vad som foreslas &r t.ex. att snatteribrottet infors i ordningsbotssystemet.

| ett processuellt sammanhang kan rapporteftergift och atalsunderlatelse beskri-
vas som ett diskretionért avbrytande av straffprocessen i ett tidigare skede. Denna
beskrivning passar inte in pa institutet pafoljdseftergift. Paféljdseftergift ar ju ett
beslut som tas av domaren efter en fullstandig rattegang, varvid bade ansvarsfragan
provats och straffmatning skett. Paféljdseftergift ar en form av paféljdsval, dar man
bestammer sig for att ingen pafoljd skall véljas. Denna form for atgardseftergift
erbjuder darfor inte ndgon processekonomisk fordel.

Pa grund av att besluten om rapporteftergift och atalsunderlatelse tas i ett
tidigare skede av rattegangen har fragan om vilket beviskrav for den anklagades skuld
som géller vackt diskussion. Ibland har man ansett att beviskravet harvid inte skall
stallas hogre an beviskravet for vackande av atal (“sannolika skal”, tillrackliga
skal”).* Denna uppfattning kan inte anses vara riktig. Fraga ar om ett slutligt av-
gorande i sak i en ett fall som innebar en anklagelse for brott. Redan med stéd av

Europarattskonventionens artikel 6 kan man darfor sluta sig till att samma beviskrav

%0 Se for en aktuell nordisk framstéllning om detta Fredrik Wersall: Aklagare och polis som domare.
Forhandlingarna vid Det 36 nordiska jurismétet i Helsingfors 15-17 augusti 2002. Del I. Helsingfors
2002, s. 639-651.

>! Se Réttegdngshalken 48 kap. Om strafféreldggande och forelaggande av ordningsbot.

52 (SOU 2002:44) Snabbare lagforing 3 — Snatteribrott

53 »\/j anser att det numera inte méter négra betankligheter fran rattssikerhetssynpunkt att fora in dessa
brott i ordningsbotssystemet. En anledning till detta &r att poliser i dag har en god utbildning i bland
annat straffratt. ... Snatteribrottet lampar sig for ordningsbotssystemet eftersom saval brottsautred-
ningen som péféljdsbestamningen kan schabloniseras.” (SOU 2002:44, s. 18):

5 Se P.O. Traskman: Atalsratt. De offentliga aklagarna, deras behdrighet och uppgifter enligt gallande
finsk rétt. Helsingfors 1980, s. 233-249; P.O. Traskman Presumtionen om den for brott misstanktes
oskyldighet. Festskrift till Lars Welamson. Malmo 1988, s. 469-486, P.O. Traskman: Réattegangen i
brottmal och bestraffning av brott samt EMRK. Oikeus 1991:2, s 108-126 samt Petri Jaaskeldinen:
Syyttdjd tuomarina. Rikos- ja prosessioikeudellinen tutkimus seuraamusluontoisen syyttamatté jattami-
sen ja rangaistusmaaraysmenettelyn ehdoista Suomessa ja Ruotsissa. Vammala 1997, s. 225-237.
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bor galla i detta fall som vid andra fall for fallande dom i brottmal, saledes "stallt
utom rimligt tvivel”.»

| praktiken anvénds rapporteftergift och atalsunderlatelse i timligen manga fall,
medan pafoljdseftergift klart & en undantagsforeteelse.® Foljande uppgifter galler
Sverige for ar 2001.%

Tabell 2
Fordelningen mellan olika paféljder i den praktiska rattstillampningen

Domar, strafférelagganden och atalsunderlatelser 2001

Antal avgéranden totalt 110771
Darav

atalsunderlatelser 17 985

strafforelagganden 37372

domar 55 354
Strafférelagganden® 37372
Darav

villkorlig dom 1094

boter 36 278

Cirka 16 % av alla avgoranden utgors saledes av atalsunderlatelser. Uppgifterna
om antalet rapporteftergifter ar nagot mer osékra, men det ar uppenbart att dessa tva
former for atgardseftergifter tillsammans i praktiken i kriminalpolitiskt avseende &r
mycket betydelsefulla. Att den kriminalpolitiska debatten inte fokuserats pa dem i
annu storre utstrackning ar darfor egentligen ganska uppseendevackande. Detta galler
sarskilt pd grund av att det forefaller finnas en viss utveckling mot ett mindre bruk,

sérskilt av rapporteftergift.

% Traskman (1991) 227-228.

% Antalet pafoljdseftergifter utgor inte rligen mer &n nagon handfull.

5" Kriminalstatistik 2001, BRA Rapport 2002:13, s. 146-147.

%8 Enligt rattegangsbalken 48 kap. 4 § kan strafférelaggande avse béter eller villkorlig dom (med méjlig
kombination med boter).
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| en artikel i BRA-Aprop&® konstaterade Peter Lindstrom att polisen under
1990-talet allt mer séllan anvander majligheten att avsta fran att rapportera drenden
till &klagare, det vill siga rapporteftergift. Ar 1980 beslutade polisen om 4 200
rapporteftergifter. De allra flesta fall som inte rapporterades till aklagare géllde snatte-
ri (omkring 95 procent). | forarbetena till polislagen ar 1984 framholl departements-
chefen att mojligheten att besluta om rapporteftergift borde utvidgas till att dven gélla
brott med fangelse i straffskalan. Syftet med att utvidga polisens befogenheter att
lamna rapporteftergift var att begransa rattsvasendets befattning med bagatellartade
forseelser och i stallet koncentrera resurserna pa den allvarligare brottsligheten. Efter
de foreskrifter som tradde i kraft i december 1984 steg antalet rapporteftergifter till
mellan 8 000 och 9 000 per ar.

Rikspolisstyrelsen redovisade ar 1998 en utvardering av hur majligheten att ge
rapporteftergift anvandes i praktiken (RPS 1998:2). Redovisningen ledde fram till att
foreskrifterna reviderades &r 1990. Aren darefter minskade antalet rapporteftergifter
kraftigt. Mellan aren 1992 och 1993 halverades antalet. Ar 1997 gavs 1 900 rapport-
eftergifter, varav 86 procent avsag snatteri. Detta ar fortfarande det vanligaste brottet
dar rapporteftergift forekommer.

Pa grund av denna nedgang av antalet fall da rapporteftergift anvands, och de
mojliga konsekvenserna av detta da det galler t.ex. likabehandlingen av olika perso-
ner, anser Lindstrom det vara befogat att géra en grundlig utredning bl.a. av hur poli-
sen prioriterar sina insatser.’® Det samma bor naturligtvis galla dklagarnas priori-

teringsbeslut.

6. Avslutning — reformmojligheter
Straffrattens “sérart” i forhallande till andra rattsomraden betonas ofta. Straffets
repressiva karaktar anses forutsatta att mycket hoga rattssakerhetskrav galler inom

straffratten och straffprocessratten. Det forutsatts ocksa att straffrattspolitiken ar

> peter Lindstrém: Vilka prioriteringar ska rattsvdsendet géra? BRA-Apropé 5-6/1998.

% Lindstrom (1998): ” Malet for kriminalpolitiken &r att minska brottsligheten och 6ka medborgarnas
trygghet. | vilken utstrdckning reformer inom rattsvésendet i allménhet — och reformer av polisens
verksamhet i synnerhet — faktiskt kan uppné dessa mal bor noggrant foljas upp och utvérderas. Med
begransade resurser inom samtliga samhéllssektorer ar det befogat att ndrmare diskutera vilka arbets-
uppgifter som polisen ska prioritera.”
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rationell, att den beaktar de straffrattsliga ingripandenas “ultima ratio”-karaktér, och

att kravet pa humanism karaktariserar hela systemet.

Ocksa mot bakgrund av detta ar det nodvandigt att dgna behandlingen av

trivialbrottsligheten en tillracklig uppmarksamhet. Inom paféljdssystemet for trivial-

brottsligheten ar atgardseftergifterna ett mycket centralt omrade. Det &r darfor beklag-

ligt att det fortfarande finns sa manga fragor betraffande atgardseftergifterna som inte

l6sts pa ett tillfredsstallande sétt.

Det finns fortfarande en viss osdkerhet om atgardseftergifterna ar ”processuel-
la l6sningar” eller kriminalrattsliga straff. Pa grund av att ett eftergiftsbeslut
alltid (i princip) avslutar en sak som galler en anklagelse for brott, och pa
grund av att samma beviskrav darfor skall galla for ett sddant beslut som for
andra slutliga domar i brottmal, bor eftergifterna definieras som straffrattsliga
pafoljder. Det ar darfor underligt att de olika formerna som eftergift inte
inkluderas i de allmanna definitionerna av vilka de olika paféljderna ar.

Det ar ockséa underligt att man inte utgar fran att det ar i grunden de allmanna
reglerna som skall galla for straffmatning och paféljdsval ocksa da det galler
de olika formerna for eftergift. Grundbestammelsen bor ocksa i detta fall
kunna grundas pa kravet pa rattvis proportionalitet mellan brott och straff. Att
de sérskilda reglerna dessutom kan galla for nar en eftergifts- eller under-
latelsepafoljd ar berattigad, skall inte kunna rubba den grundlaggande straff-
ideologin.

| processuellt avseende skall ett avgérande som slutar med eftergift eller
underlatelse ocksa i alla avseenden kunna jamstallas med ett slutligt avgorande
i ett brottmal. Den svenska bestammelsen i RB 20 kap. 7 b §, enligt vilket ett
beslut om atalsunderlatelse far aterkallas, om sarskilda omstandigheter féran-
leder det, kan darfor kritiseras. Samma regler om ne bis in idem bor ocksa
gélla for eftergiftsbeslut som for andra fallande domar.

Ocksa de lindrigaste pafoljdsalternativen skall inkluderas i det internationella
harmoniseringsarbetet och i de 6vervaganden som man harvid maste gora. Inte
minst de prioriteringsbedomningar som maste goras, beréattigar till att ocksa

atgardseftergiftspafoljderna behandlas i ett internationellt perspektiv.
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HARMONISERING AV STRAFF INOM EUROPEISKA UNIONEN

Kimmo Nuotio

EU har visat ett vaxande intresse for straffréttsliga sanktioner. | det samarbete
som sker under den s.k. tredje pelaren i EU finns det redan nu mdjlighet att fatta
beslut inte enbart om de straffrattsliga rekvisiternas innehall, utan ocksa om straff-
hotet for enskilda kriminaliseringar. Den 26 april 2002 fattades i radet for ratts- och
inrikesérendena en resolution om harmonisering av straffen for vissa brottstyper.
Resolutionen &r enbart politiskt bindande, men den innebdr i varje fall att EU sjalv
kommer i sin kommande rambeslutspolitik att borja utnyttja en fordelning av rekvi-
siter i fyra grovhetskategorier som sedan forknippas med en motsvarande fordelning
av straffskalorna med hanseende till maximumstraffet.

Komissionen finansierar for tillfallet en strre komparativ undersokning
(GROTIUS Il — Harmonisering av straffrattsliga sanktioner i Europa, Projet de I’Unité
Mixte de Recherche (UMR) de droit comparé de Paris) som har i uppgift att produ-
cera allmanna rekommendationer betraffande saval vad som kunde harmoniseras
sasom vad som inte bor berdras. Ocksa speciella rekommendationer betraffande tre
problemomraden kommer att ges: sanktioner for terrorism, miljokriminalitet och
cyber crimes. Projektet &r ettdrigt och torde slutféras innan arsskiftet 2003/2004.

Med i det komparativa Grotius-projektet finns representanter fran 14 stater (inte
officiella representanter utan akademiska forskare). Landerberichte har fatts fran
Tyskland, England (+ Wales), Belgien, Frankrike, Holland, Polen, Slovenien,
Schweiz -- samt fran Italien, Spanien och Grekland. Av de nordiska staterna har vi
Sverige (Per Ole Traskman) och Finland (Kimmo Nuotio) med i projektet. Av nagon
anledning finns ocksd Ryssland med. Man kunde kanske grovt gruppera landerna i
fyra grupper. De nordiska staterna plus Slovenien utformar en grupp, det vastra
Central-Europa en annan, medelhavslanderna en tredje grupp, och de forna socia-
listiska central-europeiska staterna en fjarde. Varje grupp har en nagorlunda fordelad
kriminalpolitisk grundinriktning. Speciellt betraffande den fjarde gruppen kan man
fortfarande notera en viss betoning av samhallsskyddsaspekter i sanktionssystemet.
Systemen &r generellt sett ocksd ganska stranga speciellt jamfort med de nordiska

landerna.
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Landerberichte foljer ett visst schema. Sanktionssystemets generella struktur
presenteras skilt for varje land. Hur mycket prévningsutrymme har domstolen? Straff-
matning och reglerna om pafdljdsval gas igenom. Reglerna for villkorlig frigivning,
villkorliga straff och elektronisk bevakning presenteras. Direktoren for Max Planck i
Freiburg, Albin Eser, har utarbetat en syntes om viktigaste karakteristika i straffsyste-
men. Ocksa en omfattande tabellsamling har utarbetats. Det ser ut som om att det i de
europeiska landerna nog finns vissa gemensamma tendenser, men véldigt stora
olikheter ocksa. Egentligen dr det forsta intrycket just att redan sjalva grundvalen &r sa
pass olika att varje strukturellt forenhetligande ofta skulle medféra enorma reform-
behov i sddana system som inte delar samma grundorientering.

| straffmétningen konkretiseras mycket av den bakom dominerande ideologin. |
Sydeuropa, t.ex. i Frankrike ock Italien har domstolen ganska stor frihet (fri prov-
ningsratt medan man i Norden uppfattar saken annorlunda: man kan ge normer (i
principform om straffmatning).

Villkorliga straff uppfattas och regleras pa flera helt olika satt. Suspended
sentence — eller conditional imprisonment. Suspended sentence: ofta endast en del av
straffet uppskjuts. |1 Finland &r nog regeln den att man antingen blir domd till ett
villkorligt fangelsestraff eller sedan blir det utdomda fangelsestraffet ovillkorligt.

Villkorlig frigivning: early release — conditional release. Ocksa i dessa fragor
kan man lagga maérke till stora skillnader mellan olika lander. | vissa system har
fangen en nastan lagbunden rattighet att bli frigiven vid en viss tidspunkt som i sig
kan variera, medan frigivningen i flera andra system beror pa beteendet under verk-
stélligheten av fangelsestraffet.

Ockséa det hur man opererar med minimistraff och maximistraff pa lagnivan
varierar saval som arsenalen av straffarterna som star till forfogande. Sarskilt betraf-
fande penningstraff finns det stora olikheter.

| vissa system kanner man till bara fa straffskarpningsgrunder och straffnedsatt-
ningsgrunder medan det i vissa andra system finns omfattande mdjligheter till en
sadan prévning.

Hela questionnairen ser lite franskt ut: det fragas t.ex. om det civila samhallets
roll i administreringen av straffens verkstallighet osv. Dér tycks samhallet ha en viss
representation i de organ som fattar beslut t.ex. om villkorlig frigivning. Hos oss &r ju
administrationen mera hos forvaltningen, och det civila samhéllet har inte sa mycket

att saga till om detta.
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Ett annat tema som vi inte k&nner &r reducering av straff: i flera lander kanner
man till sadana system dar verkstalligheten pa nagot satt ske kan snabbare &n vad
fallet skulle vara enligt vanligt tidsbelopp.

Slutresultatet ar ett omfattande rattsjamforande material om grundval i ‘den
juridiska formen’ av straffsystemen. Kanske det viktigaste resultatet &r just att en
sadan grundforskning ger oss kunskap om olika straffsystem och visar oss hela den
mangfaldighet som finns. Man maste nog erkanna att sadan rattskomparativ grund-
forskning inte tillsvidare har bedrivits i tillrdcklig omfattning just betraffande de
straffrattsliga sanktionerna.

Perspektivet i forskningen &r alltsa att hitta olikheter och likheter, och att forsta
mangfald och konvergens béttre. En viktig del av presentationen av komparation ar ett
omfattande tavelmaterial, dar resultaten visas i latt dverskadligt format.

Som sa ofta i EU-finansierade forskningsprojekt begransas intresset inte till
komparativ grundforskning, utan det finns &ven en viss anknytning till utvecklandet
av straffrattsligt samarbete inom EU. Det ar kanske just oklarheten vad avser rollen
och syftet med de rekommendationer som EU kommissionen véntar av projektet som
har skapat en viss otrygghet bland forskarna. Pa vilken niva borde sadana ratts-
politiska rekommendationer skisseras, och hur direkt kan man hoppa fran en gransk-
ning av skillnader till reckommendationer fér en harmonisering. Vi vet ju att t.ex. inom
civilrattens omrade har liknande projekt, sdsom common core projekt, redan lange
varit verksamma, och de har mycket tydligare koncentrerat sig pa akademisk grund-
forskning i stallet for att direkt forvantas betjdna konkreta harmoniseringspolitiska
malsattningar.

Ett rattsjamforande projekt skulle stanna pa ytnivan om man i det enbart skulle
ndja sig med den gammalmodiga landesberichte-stilen. En kompletterande metod har
dock utnyttjats: var och en av deltagarna har fatt tre rattsfall som de sedan har skrivit
om enligt reglerna av sitt eget rattssystem. De tre omradena har varit just terrorism,
miljokriminalitet och cyber crime regler som ocksa ar aktuella omraden for konkreta
harmoniseringsatgarder inom EU. Resultaten av denna del kommer ocksa att presen-
teras i form av tavlor.

| slutrapporten kommer grunder for och emot harmonisering att betraktas i
detalj. Vad jag har forstatt finns det stora skillnader i hur man ser pa saken. En syd-
europeisk syn torde vara att se det som helt naturligt att EU tar steg i den riktningen,

och man ser att redan den existerande konsensusen i manniskoréttsarendena ger en
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tillracklig legitimerande grund for framsteg. Det torde ocksa vara lite fraimmande for
sydeuropéer att i ett sddant sammanhang stélla fragor av kriminalpolitisk natur. En
harmonisering ses som en nddvéndig forutsattning for ett djupare straffrattsligt sam-
arbete, vilket igen ses som en sjalvklarhet. For forskarna fran bada hall har det sakert
varit mycket larorikt att gemensamt kunna diskutera sadana meningsskiljaktigheter,
dven om detta inte alltid har varit latt. Jag tror att man har lite kopplat saken sa att
tveksamma roster i fraga om harmonisering av straffen ses som stéllningstaganden
betraffande hela EU:s framtid. Kanske just for den skull har det varit viktigt att
Norden har varit med i detta projekt.

En intressant del av projektet har dven varit en kartlaggning av attityderna i de
olika medlemsstaterna angaende harmonisering av straffen. Den delen av undersok-
ningen kommer troligen att bekréfta just den allméanna bilden av att sydeuropéer hellre
ser chanser i harmonisering i stéllet for risker. Som en kuriositet kunde jag ndmna att
Slovenien avviker i den kriminalpolitiska inriktningen helt och hallet fran sina gran-
nar: Slovenien star i kriminalpolitiskt tinkande de nordiska landerna ratt nara.

Harmoniseringen av straffen och straffnivaer ar inte ett sjalvandamal utan skill-
naderna mellan olika system betraktas i ett EU-perspektiv ofta som hinder for ett
djupare mellanstatligt samarbete. Sakert kommer den procedurala principen av 6mse-
sidigt erkédnnande av slutgiltiga domslut och andra beslut att dka trycket for harmo-
nisering av sanktionerna. Den europeiska haktningsordern skapar indirekt ett visst
behov for en sadan harmonisering betraffande straffen for de brott som hor till
tillampningsomradena av haktningsordern. De vaga konturerna i det nuvarande EU-
fordraget innebér att man egentligen inte har fattat ett noggrant beslut om granserna
for kompetensen. | konventionen kommer troligen fastare granser att foreslas.

For Nordens del maste man stalla fragan om det i framtiden kommer att finnas
rum for nordisk kriminalpolitik, eller ar vi tvungna att medge att det taget redan har
gatt. Sjalv skulle jag inte se helt sa dystert pa saken. Det ar klart att EU-initiativ
kommer i allt stérre omfattning att paverka ocksa vara nationella straffsystem, och
risken for en viss spillover effekt ar verklig. Men trots allt ligger tyngdpunkten av
straffrattsligt samarbete inom EU pa sadana fragor som inte direkt har s& mycket med
vardaglig brottslighet att géra. Den allvarligaste delen av internationell organiserad
brottslighet kommer att krava ett fortsatt samarbete ocksa pa kriminalpolitisk niva i

framtiden.
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Atminstone for Finlands del maste man medge att det egentligen inte finns
nagon klar kriminalpolitisk tradition betraffande sanktioner for krigsforbrytare och
dylika. Vi har helt enkelt inte haft sadana processer. Detsamma galler egentligen
internationell terrorism. Den finska erfarenheten i sadana arenden ar mycket begran-
sad. Just i sadana fall finns det kanske inte heller sa véldigt mycket i den inhemska
traditionen som man borde forsvara gentemot okat tryck fran internationellt samarbe-
te, om man bortser fran allmanna straffrattsideologiska utgangspunkter.

Ett problem med straffsystemet ar att man inte kan dela den pa ett motsvarande
satt i olika delomraden, sasom det ar mojligt i fraga om straffrekvisiterna. Straff-
systemet ar ett system, och allméanna regler maste vanligen foljas helt generellt. Den
existerande mangfaldigheten kommer ju att klart forsvara realiseringen av initiativ
som skulle innebara forandringar i grundstrukturen av nationella straffsystem. | sjalva
verket fororsakas vissa speciella problem av det faktum att for att effektivt kunna
harmonisera straffmétning skulle man vara tvungen att forst harmonisera de allménna
larorna for straffrattsligt ansvar. Det kan i princip vara mojligt att komma 6verens om
vissa krav, t.ex. uppsat, for vissa brott. Men det ar mycket mera kravande att forsoka
komma Gverens om innehallet av ett sadant krav. En hel mangd olika sadana fragor
paverkar konkret straffbestamningen i enskilda fall.

Straffratten och straffrattsliga paféljder har ocksa manga anknytningar till
fragor som har med institutioner och roller av myndigheter att gora. De institutionella
aktorer varierar, och rattsregler med en sadan anknytning ar mycket svarare att harmo-
nisera jamfort med garningsbeskrivningar t.ex. Detta vet vi ju ocksa fran straffproces-
suella normernas del. I vissa system kan &ven domstolarnas absoluta obundenhet
betyda att ar noggrann reglering av straffbestamning blir otankbart pga konstitutionel-
la skal.

Ocksa straffteoretiska betoningar varierar ganska kraftigt i Europa. | Osteuropa
lagger man fortfarande mera vikt pa specialprevention an vad som é&r fallet i
Vasteuropa. | flera lander betonas rehabilitation kraftigt medan vissa andra har man
ett mera skeptiskt och neoklassiskt tdnkande. Ju mera man skulle ga in i detaljer av
pafoljdssystemet dess mera skulle man stéta pa olikheter av ideologiskt karakter. |
sadana fall kan man inte vanta sig att man skulle kunna hitta pa en gemensam
namnare som skulle laggas till grunden for en harmonisering. Men i varje fall tror jag
att battre kunskap om olikheter mellan nationella pafoljdssystem aven kunde anvéan-

das som en kalla av innovationer. Utvecklandet av paféljdssystem har ju egentligen
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alltid baserat sig pa experiment. En annan sak ar sedan om den Europeiska unionen

har ett sa pass mjukt perspektiv pa saken.
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DOMSTOLENES UTMALING AV STRAFF

Ragnhild Hennum

Innledning

Formalet med denne studien var & undersgke i hvilken grad det utmales like
straffer for sammenliknbare lovbrudd i saker fort for farsteinnstansdomstolene (ting-
rettene tidligere by- og herredsrettene). Noe av utgangspunktet for at denne under-
sokelsen ble satt i gang var en undersgkelse®™ gjennomfart av avisen Aftenposten.
Undersgkelsen konkluderte med at straffene varierte sveert mye, for eksempel varierte
straffutmalingen i en tenkt narkotikasak med ubetinget fengsel fra 6-13 ar.

Utgangsmaterialet for min undersgkelse var samtlige1200 dommer avsagt i by-
og herredsrettene (farsteinnstans) i november 2001. Av disse er 150 dommer plukket
ut for sammenlikning. Ved utplukkingen ble det lagt vekt pa at dommene skulle veere
sammenliknbare, noe som blant annet forte til dommer med fellesstraff/reststraff eller
dommer der tiltalte ble dgmt for flere tiltalepunkt ikke ble tatt med. Dommene var
hentet fra ni forskjellige saksomrader: Brudd pa legemiddelloven, narkotikaforbrytel-
ser, voldtekt, seksuell omgang med barn, trusler, vold, grovt tyveri, grovt ran og
bedrageri.

Hva viste undersgkelsen?

Funnene i undersgkelsen kan kort oppsummeres pa denne maten: | narkotika-
dommene var hovedinntrykket at det ble utmalt forholdsvis like straffer i sammen-
liknbare saker. Det var imidlertid noen saker som skilte seg ut med straffeutmaling
som var klart avvikende fra de andre sakene, uten at det ut fra argumentasjonen i
dommene var mulig & se arsakene til forskjellene. Nar man sammenliknet straffut-
malingen i mine saker med straffutmalingen i tilsvarende hgyesterettspraksis sa man

at straffene i mine saker systematisk la noe lavere enn Hgyesterett.

81 “Norge straffer strengest”, Aftenposten 15.07.01, s. 4. Det var knyttet store metodiske vanskeligheter
til denne undersgkelsen. Blant annet var det kun 18 av de 87 domstolene som besvarte undersgkelsen.
I tillegg er det et problem & fastsette straffeutmalingen i fiktive saker. Det dreide seg om forholdsvis
kortfattede saksforhold der dommerne som besvarte undersgkelsen nok i varierende grad lagt til de
opplysningene de mente manglet, noe som raskt kan fa stor innflytelse pa straffutmalingen.
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Ved sedelighetslovbrudd er ogsa strafferammene vide, med sveert hgye mak-
simumsstraffer, noe som apner for store forskjeller. Straffeutmalingen i sedelighets-
dommene i denne undersgkelsen varierte da ogsa betydelig. Nar man leste dommene
fremsto imidlertid forskjellene som plausible. Stort sett var det slik at forskjellene
fulgte forskjeller i sakenes alvorlighetsgrad.

I gruppen trusler og vold var det serlig en sak om trusler som skilte seg ut.
Denne saken gjaldt trusler fremsatt ovenfor politiet og straffen ble forholdsvis streng
bade sammenliknet med de andre sakene i mitt materialet, og sammenliknet med en
tilsvarende Hgyesterettsdom. Mange av voldssakene dreide seg om unge menn som
slo andre unge menn under alkoholpavirkning. Straffeutmalingen i disse sakene var
forholdsuvis lik i den forstand at den varierte innen et forholdsvis snevert omrade.

I dommene om grovt tyveri var det ikke ut fra argumentasjonen i dommene like
lett & finne arsaken til forskjeller i straffeutmalingen. Selv om forskjellene i straffe-
utmaling ikke var svert store virket det noe tilfeldig om straffen ble for eksempel 30
eller 60 dager betinget fengsel. Ogsa i dommene om grovt ran var det noen forskjeller,
men ndr man sa pa domstolenes argumentasjon var disse enklere & forklare enn
forskjellene ved grovt tyveri. Undersgkelsen viste at like bedragerisaker ble behandlet
forholdsvis likt.

Det var ikke var mulig & finne systematiske forskjeller mellom by- og herreds-
rettene hverken ved utmalingen av ubetinget eller betinget fengsel. De forskjellene
man sa hadde sin begrunnelse i materialets sammensetning. Det var imidlertid slik at
herredsrettene utmalte hgyere bgter og lengere subsidizre fengselsstraffer enn byrette-
ne. Forklaringen pa at bgtene var noe hgyere kan vere at det var flere tiltalte med
inntektsgivende arbeid i herredsrettsdommene. Det var imidlertid ikke mulig & forkla-
re hvorfor utmalingen av den subsidizre fengselsstraffen relativt sett var strengere i
herredsrettsdommene. Det kan virke som om i alle fall noen herredsretter har lagt seg
pa en strengere linje med hensyn til utmaling av subsidieer fengselsstraff.

Kort oppsummert kan man si fglgende om straffeutmalingen i dommene i
undersgkelsen:

e Det finns noen dommer som peker seg ut med sarlig hay eller seerlig lav straff-
utmaling, og der det av domstolenes argumentasjon ikke er mulig a se hvorfor

straffen ble som den ble.
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e Hovedinntrykket er imidlertid at straffeutmalingen er forholdsvis lik i sammen-
liknbare saker. Ved farste gyekast er det store forskjeller mellom dommene, de
fleste av disse forskjellene lar seg imidlertid forklare dersom man ser pa forhol-

dene i sakene.

Var det forskjeller av betydning?

Spersmalet jeg stiller i overskriften er det selvfalgelig helt umulig & svare pa.
For det farste er det neppe enighet om hvilket krav til likhet som ligger i vart straffe-
system. Er det et krav til at sammenlignbare saker skal behandles helt likt, eller
aksepteres det forskjeller? Hvor store kan eventuelt forskjellene vaere fgr de bryter
med likebehandlingsprinsippet? Det finnes ikke fasitsvar pa noen av disse spgrs-
malene. Og dersom det hadde veert sikre svar pa disse spgrsmalene, er funnene i den-
ne undersgkelsen sa sammensatte at det ikke ville veere enkelt & se om de passet til
"fasiten”.

Straffutmalingen i dommene i denne undersgkelsen trekker i to retninger:

1. Det finns noen dommer som peker seg ut med serlig hay eller serlig lav
straffutmaling, og der det av domstolenes argumentasjon ikke er mulig & se hvorfor
straffen ble som den ble.

2. Hovedinntrykket er imidlertid at straffeutmalingen er forholdsvis lik i sam-
menliknbare saker. Ved farste gyekast er det store forskjeller mellom dommene, de
fleste av disse forskjellene lar seg imidlertid forklare dersom man ser pa forholdene i
sakene.

Kanskje burde man omformulere sparsmalet i overskriften til: Kan straffesyste-
met leve med forskjellene som denne undersgkelsen viste? Ogsa her vil svaret vare
individuelt, og mitt svar er ja. Dersom man tar utgangspunkt i at strafferammene er
vide, straffeutmalingen fri og de faktiske forhold sveert forskjellige, er utmalingen av
straff etter mitt skjgnn forblgffende ensartet. | tillegg ligger det en sikkerhetsventil i
systemet med anke og overpreving. De sakene som pekte seg ut som serlig strenge/

milde, vil hgyst sannsynlig bli anket og kanskje overprgvd. Det er grunn til & tro at nar

33



dommene i undersgkelsen er rettskraftige®, vil forskjellene i straffutmalingen veere

mindre enn det denne undersgkelsen viste.

Hvorfor er straffutmalingen sa lik?

At straffeutmalingen er forholdsvis lik skyldes flere forhold. For det farste er
det grunn til & anta at jurister gjennom sin utdanning tenker forholdsvis likt. Graver
skriver at det finnes en "juristskapt virkelighet", denne virkeligheten dannes farst og

fremst gjennom opplaringen av jurister. Han skriver:

«Mest totalt skjer en slik formidling av rettssystemets kunnskaper om samfunnet

ved den systematiske opplaring av jurister. Siktemalet her er a tilegne seg den
ngdvendige innsikt for & kunne opptre innenfor systemet. Det & na dette malet er
dels et sparsmal om leering av rettsregler og juridisk metode, men det er ogsa et
spgrsmal om sosialisering dvs. en mer ubevisst opptakelse av bl.a. de verdier
og den kunnskap om samfunnet som formidles gjennom rettsregler.» (1986, s.
161).

Juristers felles tanke- og ideverden® kan altsd veere med & forklare hvorfor
jurister tenker likt ogsa om utmaling av straff. Na er det ikke slik at juristene er alene
om & utmale straff, men det er grunn til & tro at fagdommeren faktisk®* har langt starre
innflytelse pa resultatet enn det legdommerne har.

Rettspraksis er en annen viktig faktor som kan forklare hvorfor forskjellene i
straffutmalingen er sa sma. Dommere har selvfglgelig en sterk egeninteresse i a treffe
beslutninger som ikke blir overprevd i hgyere rettsinstanser. Dersom en dommer
stadig far sine avgjarelser overprgvd vil vedkommende fremsta som inkompetent i det

juridiske fagmiljget. Dette er en faktor som er med a ensrette straffutmalingen.

%2 En dom er rettskraftig nér den ikke lenger kan angripes med ordinare rettsmidler (anke og kjere-
mal).

%3 Bourdieus begrepspar habitus og doxa kan bidra til & forsa hvorfor jurister tenker ganske likt. Han
skriver at det eksister en egen logikk eller fornuft (doxa) pa en rekke omréader i samfunnet. «Et felts
spesifikke logikk institueres i en kroppsliggjort tilstand i form av en spesifikk habitus, eller mer presist:
i form av en sans for spillet, vanligvis omtalt som en «and» eller en «sans» («filosofisk», «litteraers,
«kunstnerisk», eller annen)» (1998, s. 8) Fordi habitus styrer hvordan vi oppfatter verden og vare
handlingsmanstre, er det habitus som muliggjer dannelsen av feltenes doxa, eller lzere.

% Diesens undersgkelse av lekmenn som dommere underbygger til en viss grad dette synspunktet. De
juridiske dommerne som deltok i Diesens undersgkelse, mente at legdommerens aktivitet var lav, og at
de juridiske dommerne hadde starst innflytelse pa resultatet (1996, s. 374).
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Med den tekniske utviklingen de siste ti arene er det ingen grunn til & tro at
betydningen av rettspraksis har blitt mindre. | dag kan man enkelt skaffe seg oversikt
over samtlige hgyesterettsdommer etter 1945, samt nyere lagmannsrettsdommer (etter
1995). Gjennom Lovdata har man anledning til & sgke opp dommer etter straffe-
bestemmelse, straffens lengde og en rekke andre kjennetegn. Tidligere var det mye
mer krevende & holde seg a jour med rettspraksis, den fullstendige oversikten var
forbeholdt et fatall (om noen). Med dagens sekemuligheter har alle aktgrene mulighet
til & finne frem til rettspraksis, det er grunn til a tro at dette har fort til at rettspraksis
paberopes som argument hyppigere enn tidligere, og at det har veert med a gjare
straffutmalingen likere.

En tredje faktor som kan veere med & forklare hvorfor straffene utmales for-
holdsvis likt, er at de andre rettslige aktgrene (aktor og forsvarer) vil veere med a kor-
rigere dommerne. Aktor kommer med sin straffepastand og argumenterer for denne.
Fordi patalemyndigheten arbeider for & harmonisere® pétalepraksis, er det grunn til &
tro at aktors straffepastand i mange saker vil vaere forholdsvis lik rundt om i landet. |
tillegg har tiltalte en forsvarer som vil argumentere for sitt syn og finne frem retts-
praksis som taler for dette synet.

Det er altsa en rekke forhold som kan veere med a forklare hvorfor sammen-
liknbare dommer ender opp med forholdsvis lik straff. Slik de stort sett gjar i denne

undersgkelsen.

% For eksempel er patalepraksien i narkotikasaker harmonisert gjennom Riksadvokatens rundskriv nr.
1/1998.
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ANKLAGEMYNDIGHEDENS ROLLE

- legalitet og opportunitet i det danske og det tyske retssystem
i et komparativt perspektiv

Birgit Feldtmann

Baggrunden for dette opleag er, at jeg er tysk jurist, og har arbejdet adskillige ar
i Danmark og er nu ansat som adjunkt ved Syddansk Universitet i Odense. | de
seneste ar har jeg blandt andet beskeaftig mig med anklagemyndighedens rolle i
strafferetsplejen i Danmark og Tyskland, hvilket ogsa var emnet i min tysk doktor-
afhandling.

| dag vil jeg bidrage til seminarets emne med et komparativt perspektiv pa
legalitet og opportunitet i det danske og det tyske strafferetssystem. Jeg har teenkt mig
at behandle 4 punkter under mit opleeg og haber, at disse vil give anledning til en
efterfglgende diskussion:

1) For det farste vil jeg kort sige noget generelt om opportunitetsprincippet og
legalitetsprincippet i retssystemer: Hvad beskriver/omfatter disse begreber egentligt?

2) For det andet skal vi se lidt nermere pa legalitets- og opportunitets-
princippets betydning i Danmark og Tyskland.

3) For det tredje skal vi se pa anklagemyndighedens rolle i praksis i begge
lande. Her ses pa nogle udvalgte forskelle og ligheder.

4) Til sidst afslutter jeg mit opleeg med nogle konklusioner/spgrgsmal, som
gerne ma give anledning til en diskussion.

Far vi ser pa det farste punkt af mit opleg, vil jeg gerne sige noget om
perspektivet af min betragtning i dag - som det fremgar af titlen, er mit perspektiv
komparativt, og det er ogsa noget, som prager hele vores kontaktseminar og det
nordiske samarbejde.

Den traditionelle made vi mennesker - og ikke mindst jurister - teenker pa, kan

illustreres ved et lille gruk fra det danske multitalent Piet Hein:

Det eneste rigtige

Nar klokken er 11 i Danmark,
erden5iU.S.A, 10i London,
og 18 i Kina og 13 omkring Moskva.

Hvor er vi danske et udvalgt folk,

at vi netop er fgdt i selve det lille velsignede land,
hvor klokken er 11, nar dener 11.
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Det, som vi er vant til, opfatter vi som det rigtige, mens det fremmede bliver
opfattet som en markelig undtagelse. Denne tankegang findes ikke kun i dagligdagen,
men 0gsa i retsvidenskaben: Lov og ret og den faglige behandling af begge er farst og
fremmest nationalt orienteret. Der findes ingen univerersel opfattelse af, hvad ret er,
og behandlingen af retlige spgrgsmal foregar traditionelt inden for det eksisterende
nationale system.

Til trods herfor optraeder forskellige problemstillinger med retlige implikatio-
ner parallelt i forskellige lande - det er noget, jeg er sikker pa, at vi kommer til at se
her under seminaret. Vi kan lare fra hinanden og vi kan muligvis fa nye erkendelser
om vores eget retssystem ved at sammenligne det med andre retssystemer, eller ved at
se pa vores eget system fra en ny vinkel.

En anden aspekt er, at strafferet, som vi har beskaftigede os med i gar, ikke
(lengere) er et rent nationalt anliggende. Europaeisk (og internationalt) samarbejde pa
strafferetsomradet er en realitet, uanset, om man synes dette er gnskeligt eller ej.
Forudsztning for samarbejde pa det strafferetlige omrade er indsigt i forskelle og
ligheder mellem de involverede strafferetssystemer.

I dag findes der ingen falles opfattelse af anklagemyndighedens rolle i straffe-
retspleje i Europa, og i lgbet af seminaret vil vi se, hvor tet pa eller hvor langt fra
hinanden de nordiske lande er - bade pa lovgivningsnivau og i praksis. Forudsatning
for en gensidig forstaelse er, at vi forlader den position, som Piet Heins lille gruk

viser.

1. Legalitetsprincip og opportunitetsprincip som kategorier for retssyste-
mer

Nar man belyser anklagemyndighedens rolle fra et komparativt perspektiv, sa
bruger man ofte begreberne legalitetsprincip og opportunitetsprincip for at beskrive de
forskellige kompetencer anklagemyndigheden har (eller netop ikke har).

Begreberne gar - meget generelt sagt - pa spergsmalet, om alle lovovertraedel-
ser af de ansvarlige institutioner/akterer skal forfglges indtil domsafsigelsen, eller om
straffesagen kan stoppes undervejs, eventuelt i forbindelse med fastsattelse af sank-
tionslignende reaktioner.

I den sammenhang begreberne legalitetsprincip og opportunitetsprincip bliver

brugt her under mit opleeg, koncentrerer vi os alene om anklagemyndighedens rolle -
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det er ogsa den forstaelse af begreberne, som normalt farer til inddelingen af rets-
systemer:

Forskellen mellem legalitets- og opportunitetsprincippet ligger i spargsmalet,
om anklagemyndigheden skal rejse tiltale, hvis der foreligger tilstreekkeligt bevis, el-
ler om den har frit sken ved beslutning om tiltalerejsning. Legalitetsprincippet bety-
der altsa, at anklagemyndigheden er forpligtet til at rejse tiltale, hvis der foreligger
tilstreekkeligt bevis, mens opportunitetsprincippet betyder, at anklagemyndigheden er
frit stillet i sin beslutning, om der rejses tiltale eller ej. Legalitets- og opportunitets-
princippet i disse “rene former” er imidlertid kun yderpunkterne: Det er realiteten
imellem disse yderpunkter, de fleste retssystemer befinder sig. Min pastand er, at vi i
praksis ikke kan bruge den teoretiske forskel mellem legalitets- og opportunitetsprin-

cippet til seerlig meget - det kan ses i det tyske og det danske retssystem.

2. Legalitet og/eller opportunitet i det danske og det tyske retssystem

Som sagt bliver legalitetsprincip og opportunitetsprincip i teorien brugt til at
kategorisere retssystemer. Danmark antages som udgangspunkt at bekende sig til
opportunitetsprincippet, mens Tyskland regnes som et klassisk eksempel pa et land
med et rodfaestet legalitetsprincip. Men hvad betyder dette i praksis? Hvad er reelt

forskellen mellem det danske og det tyske retssystem?

2.1. Tyskland:

Der siges, at det tyske strafferetssystem bygger pa legalitetsprincippet. Denne
kategorisering skyldes to bestemmelser i Strafprozessordnung (StPO): | § 152 stk. 2
palegges anklagemyndigheden at indlede efterforskning, hvis der foreligger tilstraek-
kelige indicier for, at der er begaet en strafbar lovovertraedelse. § 170 stk. 1 forpligter
anklagemyndigheden til at rejse tiltale, hvis efterforskningen giver anledning hertil,
det vil sige, hvis det forventes, at tiltalen vil fare til domfaldelse.

Der findes dog undtagelser fra denne pligt til at rejse tiltale: For eksempel giver
8§ 153 ff. StPO og 8§ 45 Jugendgerichtsgesetz (JGG) anklagemyndigheden kompeten-

ce til - under visse omstendigheder - at undlade at rejse tiltale. Disse undtagelser farer
til den vurdering i litteraturen, at opportunitet spiller en stor rolle i praksis og til en
strid om, hvordan det reelle forhold mellem opportunitet og legalitet er i det tyske

system.
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Spergsmalet om forholdet mellem de to principper er afgarende, fordi legalitets-
princippet traditionelt opfattes i Tyskland som en garant for en rechtsstaatliches
Verfahren, altsa en straffeproces, som er i overensstemmelse med fundamentale rets-
statslige principper. | tysk perspektiv er spgrgsmalet om legalitet og opportunitet ikke
alene en strafferetlig eller procesretlig problemstilling, men i hgj grad ogsa en forfat-
ningsretlig. Den tyske forfatningsdomstol (Bundesverfassungsgericht (BVerfG)) har i
flere domme beskaftiget sig med spgrgsmal, som vedrgrer opportunitet og legalitet i
strafferetsplejen. Pa den ene side har forfatningsdomstolen sagt (BverfGE 46,214), at
det er statens pligt at retsforfelge straffelovovertraeedelser konsekvent for dermed at
sikre borgernes sikkerhed og lige behandling af lovovertraedere. Dette anses af legali-
tetsprincippets tilhaeengere som et steerkt argument mod opportunitet i strafferetsplejen.

Men omvendt udelukker Bundesverfassungsgericht ikke opportunitet. I den
samme afggrelse fastslar domstolen, at den generelle forpligtelse til at retsforfalge
lovovertraedelser ikke udelukker lovregulerede undtagelser fra patalepligten. I en
senere afgarelse, den sakaldte "Cannabis Entscheidung” (“cannabis dom”, BVerfGE
90, 145), gik forfatningsdomstolen videre. Her stod domstolen over for spgrgsmalet
om, hvorvidt generel kriminalisering af blandt andet omgang med sma mangder
cannabis til uregelmaessigt, eget forbrug er en kraenkelse af de forfatningsretlige prin-
cipper om, at strafferetten kun ma bruges som “ultima ratio” (sidste middel), og at
straffetruslen skal sta i rimeligt forhold til de samfundsveerdier, som gnskes beskyttet
("UbermaRverbot™). Retten konkluderede, at staten kun kan benytte sig af en omfat-
tende straftrussel for omgang med cannabis, hvis den samtidig accepterer muligheden
for at undlade retsforfalgningen af forbrugeren, og denne mulighed bliver brugt i
konkrete sager. Dommens konsekvens er, at anklagemyndigheden i sager vedrarende
uregelmassigt forbrug af sma maengder ikke alene har kompetence til at frafalde til-
talen, men ligefrem er forpligtet til det.

Spergsmalet om forholdet mellem legalitet og opportunitet i det tyske retssys-
tem er altsa komplekst. En analyse af de procesretlige bestemmelser i lyset af forfat-

ningsdomstolens udtalelser ferer til den antagelse, at legalitetsprincippet er hoved-

reglen i det tyske system, mens opportunitet er den lovfaestede undtagelse i afgren-

sede tilfeelde. Dette er dog relativt, idet opportunitetsmulighederne flere gange er ud-
videt af lovgiveren, og opportunitetsbestemmelserne anvendes i dag i stort omfang:

Saledes farte 32,2 % af anklagemyndighedens afgarelser i sager, hvor gerningsperso-
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nen var fundet, i 1998 til afslutning af sagen af opportunitetsgrunde. 1 1981 afsluttede

anklagemyndigheden derimod kun 16,3 % af sine sager med denne begrundelse.

2.2. Danmark:

Nar Danmark kategoriseres som et land, der bygger pa opportunitetsprincippet,
skyldes det to forhold: For det fgrste findes der ingen udtrykkelig bestemmelse i
retsplejeloven, som kunne svare til § 170, stk. 1 StPO, der forpligter anklagemyndig-
heden til at rejse tiltale, nar der foreligger tilstreekkeligt bevis. For det andet giver rpl
8§ 722 anklagemyndigheden forskellige muligheder for at frafalde tiltalen. Det er isaer
den vidtgaende opportunitetsbestemmelse i rpl § 722, stk. 2, som forklarer kategori-
seringen, som et land med et opportunitetsprincip.

Imidlertid anses denne kategorisering i Danmark ikke som szrlig indholdsrig. |
dansk teori argumenteres for, at det i sidste ende er formalslgst at diskutere, hvilken
etikette der skal sattes pa det danske system. Det afgagrende for den danske litteratur

er, at lovens udgangspunkt er, at der skal rejses tiltale, hvis der foreligger forngdent

bevis, oq at tiltalefrafald har undtagelseskarakter.

Det er ikke muligt at give et fuldsteendigt overblik over anvendelse af tiltale-
frafaldet i dansk praksis: | kriminalstatistikken for 1999 anferes, at “tiltalefrafald”
udger 1,9 % af politiets, anklagemyndighedens og domstolenes afgarelser. Katego-
riseringen af afgarelsesformer i statistikken er imidlertid ikke konsekvent, idet den
ikke falger retsplejelovens struktur. Ogsa i kategorien "tiltale undladt”, som udger 9,5
% af afgerelserne, og som blandt andet omfatter pataleopgivelse efter rpl § 721,
registreres nogle afgerelser efter rpl 8 722 og § 723. Andelen af det samlede antal af
tiltalefrafald ligger saledes mellem 1,9% og 11,4 %.

Ved forste gjekast pa det danske og det tyske system viser det sig, at begge
lande bliver kategoriseret forskelligt, men at denne kategorisering ikke har en stor
forklaringsveerdi. Begge lande befinder sig i realiteten imellem de yderpunkter, som
udgares af legalitets- og opportunitetsprincippet i deres teoretiske rene former. Det er
derfor ngdvendigt at se lidt neermere pa, hvilke kompetencer anklagemyndigheden har
I begge lande, og hvor forskelle og ligheder i realiteten ligger.
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3. Eksempler pa anklagemyndighedens rolle i Danmark og Tyskland

Hvis man ser pa opportunitetsbestemmelserne i Danmark og Tyskland, kan man
se, at der findes en del ligheder, men ogsa nogle forskelle. Jeg vil her kun fokusere pa
nogle udvalgte aspekter af anklagemyndighedens arbejde - vi har jo mulighed for at
fordybe os i enkelte punkter i lgbet af diskussionen.

For vi ser pa anklagemyndighedens rolle i Tyskland og Danmark, skal jeg
minde jer om, at politi- og anklagemyndigheden i Danmark ikke er klar adskilt: Pa det
laveste trin i anklagemyndighedens hierarki (politimester-niveauet), er politiet og
anklagemyndigheden blandet. Det er i praksis ofte pa politimester-niveauet, at visse
tiltalefrafald bliver besluttet. I min gennemgang her kommer jeg ikke ind pa betyd-
ningen af dette faktum og taler kun om anklagemyndigheden som en samlet myndig-
hed.

Et vigtig lighed mellem det tyske og det danske retssystem er, at der i begge
findes muligheder for at frafalde tiltale med og uden vilkar. Anklagemyndigheden kan
altsa afslutte straffesagen uden videregadende reaktion eller forbinde afslutningen med
nogle vilkar. | begge systemer bliver tiltalefrafald ofte anvendt over for unge lovover-
treedere - det er et emne, som vi vil se lidt naermere pa om lidt.

| Tyskland er tiltalefrafald med vilkar en reaktionsform, som bruges meget ved
forskellige lovovertraedelser, fordi det er en enkelt og kort procedure, hvor anklage-
myndigheden har mulighed for at fastleegge en sanktionsligende reaktion - ofte i form
af et bgdelignende vilkar. Denne fremgangsmade er meget brugt i praksis, og afgarel-
sen i f.eks. butikstyveriersager foregar i praksis meget skematisk. I litteraturen heevdes
det derfor, at dette betyder, at strafferetten traekker sig fra visse kriminalitetsomrader.
Det bliver ogsa papeget, at denne fremgangsmade i realiteten forhindrer en (gnskelig)
afkriminalisering af bagatelovertreedelser.

| Danmark bliver det papeget, at nogle tiltalefrafald har en benadningsfunktion:
Begrundelsen for denne vurdering er bestemmelsen i rpl § 722, stk. 2, som giver
mulighed for en afslutning af sagen ogsa ved alvorlig kriminalitet, som for eksempel
drab. Der findes i dansk praksis et eksempel, hvor sagen pa grund af helt serlige
omstendigheder blev afsluttet med tiltalefrafald, selv om der var tale om forseetlig
drab (udvidet selvmord, som gerningsmanden overlevede med alvorlige kvestelser). |
Tyskland kan sagen i en sadan situation ikke afsluttes med tiltalefrafald, fordi den der

er en afgerelsesform, som aldrig kan bruges ved alvorlige lovovertraeedelser.
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Som det fremgik tidligere, spiller opportunitetsafgarelser i Tyskland en serlig
rolle i forbindelse med soft-drugs”. Opportunitetsafgerelser i narkotikasager er jo et
emne, som Vil blive diskuteret under seminaret. Det vigtige i tysk sammenhang er den

forfatningsretlige komponent, som ikke findes tilsvarende i Danmark.

Det var et meget kort overblik over tiltalefrafald i Danmark og Tyskland. | det
falgende skal vi se nermere pa forskellige aspekter af anklagemyndigheden rolle i
begge lande: Hvor findes vigtige forskelle og ligheder? VVurderingen af opportunitets-
eller legalitetsprincippets rolle og anklagemyndighedens funktion i strafferetsplejen
hverken kan eller bgr alene ske pa grundlag af tiltalefrafaldsbestemmelserne. |
Danmark og i Tyskland eksisterer opportunitetsmulighederne i et komplekst system af
afgarelsesmuligheder, hvor de er tet knyttet til andre komponenter af systemet. For at
fa et reelt indtryk af forskelle og ligheder mellem begge lande, er det ngdvendig at

inddrage hvert regelsats kontekst.

3.1. Lovgrundlaget for opportunitetsafgarelser

Som | kunne se, findes der i begge lande lovhjemmel for at frafalde tiltalen -
med eller uden vilkar. Det virkelige interessante i denne sammenhang - i hvert fald ud
fra en tysk synsvinkel - er imidlertid ikke lovgrundlaget for tiltalefrafald, men
hvordan der udvikles en praksis.

Iseer udviklingen af praksis vedrgrende unge lovovertraedere er et godt eksempel
pa en central forskel mellem Tyskland og Danmark: Baggrunden for udviklingen pa
omradet er, at der i Danmark - i modsatning til Tyskland - ikke eksisterer et serlig
straffe- og proceduresystem for unge. 1 Danmark har man i stedet enkelte serlige
lovbestemmelser vedrgrende unge, hvori der tages hgjde for de unges serlige behov,
blandt andet ved at abne mulighed for at veelge en mildere reaktion.

For eksempel hjemler rpl § 722, stk. 1, nr. 2 og nr. 3 muligheden for tiltale-
frafald med vilkar i sager mod unge lovovertraedere. | praksis sker vilkarsfastsattelsen
I disse tilfeelde imidlertid ikke alene inden for reglerne i rpl § 722, stk. 1, nr. 2 og nr.
3, men ofte i form af en ungdomskontrakt. Ungdomskontrakten er en reaktionsform,
som ikke er omtalt i hverken retsplejeloven eller andre love, men som ifglge Rigs-
advokatens Meddelelse 7/1998 (Behandlingen af unge lovovertraedere) som regel an-

vendes, hvis sagen mod den unge skal afsluttes med tiltalefrafald med vilkar.
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Teknisk set sker behandlingen af sagen i forbindelse med ungdomskontrakten
som et ordineert tiltalefrafald med vilkar efter rpl § 722, stk. 1, nr. 2 eller nr. 3 og rpl §
723. Forskellen til et ordinzrt tiltalefrafald er imidlertid, at vilkarene beskrives i en
kontrakt, som gennemgas og underskrives i et serligt mgde mellem anklagemyndig-
heden, den unge, dennes veerge og en medarbejder fra de sociale myndigheder. Ung-
domskontrakten skal derefter godkendes af retten, og den unge skal under retsmgdet
afgive tilstelse.

Introduktionen af ungdomskontrakter tog i slutningen af 80’erne sit udgangs-
punkt i en grundig debat i Folketinget. Debatten omhandlede blandt andet nye reak-
tionsformer over for ungdomskriminalitet og resulterede i en afgrenset forsggsord-
ning med ungdomskontrakter i udvalgte politikredse. Selv om ungdomskontrakten
altsd har veeret genstand for en indgaende behandling i Folketinget, blev den lands-
daekkende introduktion af denne reaktionsform ikke foretaget ved lov. Den i dag geel-
dende praksis blev i stedet del af den danske strafferetspleje gennem Rigsadvokatens
Meddelelse 7/1998, der ngje beskriver, i hvilke tilfeelde ungdomskontrakten skal an-
vendes, og hvordan den i praksis skal gennemfares.

Eksemplet vedrgrende ungdomskontrakten viser, at i Danmark kan spgrgsmalet
om undtagelser fra anklagemyndighedens patalepligt ikke alene besvares pa baggrund
af lovgrundlaget. Loven synes at give rammen for afggrelserne, denne udfyldes og
udvikles herefter i praksis.

Et andet eksempel findes i forbindelse med rpl § 722, stk. 1, nr. 1. Denne
bestemmelse tillader anklagemyndigheden at frafalde tiltalen ved mindre lovover-
treedelser, som kun har en ringe strafveerdighed og kun straffes med bgde. | praksis
kan et tiltalefrafald i medfer af rpl § 722, stk. 1, nr. 1 imidlertid forbindes med en
(skriftlig) advarsel fra politiet. Denne form for advarsel er ikke omtalt i lovgivningen,
her omtales udelukkende advarsler, der tildeles i retten (rpl 8 937). Igen er det rigs-
advokatens interne bestemmelser, der abner muligheden og som bestemmer i hvilke
situationer, den anvendes.

Fra en tysk synsvinkel er det ikke overraskende, at man i Danmark bruger
reaktionsformer som advarsel og ungdomskontrakt. Det serlige ved det danske sys-
tem er derimod, at etablering og udvikling af reaktionsformer sker i anklagemyndig-
hedens eget regi.

En tilsvarende udvikling ses ikke i Tyskland: Bestemmelserne vedrgrende

opportunitetsafgarelser giver anklagemyndigheden et betydeligt spillerum for at
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treeffe afgarelser og foretage prioriteringer i sit strafforfglgningsarbejde. Anklagemyn-
digheden udnytter dette spillerum i stort omfang i praksis - nogle mener endda i alt for
stort omfang - men dette betyder ikke, at den tager initiativ til at introducere egne
reaktionsformer i strafferetsplejen.

Den retsskabende funktion, som den danske anklagemyndighed (pa rigsadvoka-
tens niveau) har, er til en vis grad hjemlet i retsplejeloven. | medfar af rpl § 722, stk.
1, nr. 7 kan tiltalen nemlig frafaldes, hvis muligheden fremgar af bestemmelser
udstedt af justitsministeren eller rigsadvokaten. Lovgiveren har dermed givet hjemmel
til begge, til at konkretisere eller udvide bestemmelserne vedrgrende tiltalefrafald. |
praksis har justitsministeren delegeret sin kompetence til rigsadvokaten, som i
”Bekendtgarelse nr. 816/2000 om politimestrenes og statsadvokatens adgang til at
frafalde tiltale” definerer yderligere muligheder for tiltalefrafald. En tilsvarende
bemyndigelse findes ikke i tysk ret.

Men den retsskabende funktion af den danske anklagemyndighed er ikke ngd-
vendigvis begrenset af den i retsplejeloven hjemlede kompetence. Udover de her
navnte eksempler omtaler den danske vicepolitimester Ib Henricson forskellige omra-
der, hvor der i praksis anvendes tiltalefrafald uden (klart) lovgrundlag. Henricson
konkretiserer ikke, hvor udbredt dette er, men set fra en tysk synsvinkel er det veerd at
notere, at en dansk vicepolitimester omtaler ikke-lovregulerede former af tiltalefra-
fald, uden at det fremprovokerer serlige reaktioner. En lignede handelse vil i Tysk-
land med al sandsynlighed medfare heftig debat om overskridelsen af anklagemyndig-
hedens kompetence.

3.2.0pportunitetsafggrelser i en bredere kontekst

Vil man sammenligne anklagemyndighedens rolle, sa er det ngdvendig at
inddrage det faktum, at der i begge lande eksisterer et komplekst system af afgerelses-
former og kompetencer. Derfor kan man ikke ngjes med at se isoleret pa opportuni-
tetsafgarelser, men skal indtage et lidt bredere perspektiv.

For eksempel: Nogle af de mindre lovovertreedelser, som i Danmark kan blive
afsluttet efter rpl § 722, stk. 1, nr. 1, som for eksempel mindre feerdselssager, behand-
les i Tyskland slet ikke som straffesager, men som Ordnungswidrigkeiten. Ved for-
falgningen af disse gealder imidlertid et vidtgdende opportunitetsprincip, som udtryk-
kes pa to mader i lovgivningen: For det farste fremgar det af § 47, stk. 1 Gesetz Uiber
Ordnungswidrigkeiten (OWiG), at forfglgning af Ordnungswidrigkeiten ligger i
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myndighedens “pligtopfyldende sken” (’plichtgeméalie Ermessen”). For det andet er
alle Ordnungswidrigkeiten-bestemmelser formuleret pa en sadan made, at lovovertrae-
delsen kan straffes med GeldbufRe. I modsatning hertil er straffebestemmelserne altid
formuleret saledes, at lovovertreederen bliver straffet med bgde og/eller fengsel.
Undladelse af imperativ form i Ordnungswidrigkeiten-bestemmelserne fortolkes sale-
des, at anvendelse af en sanktionen ikke er obligatorisk, men en mulighed.

Med den tyske todeling af lovovertreedelserne omfatter straffeprocessen her
reelt kun en delmangde af, hvad den danske omfatter. Denne erkendelse er vigtig for
en samlet forstaelse af, hvilke overtraedelser det tyske legalitetsprincip (og dets ud-
tagelser) reelt rammer: For eksempel i praksis rammer det ikke det store omrade af
sma feerdselssager.

Et andet eksempel for ngdvendigheden af at inddrage et videre perspektiv i
vurderingen af anklagemyndighedens rolle er spgrgsmalet om sanktionskompetence.
Som sagt, findes der i begge lande hjemmel for at afslutte sagen med vilkar. Men
dette er kun en af forskellige afslutnings- og sanktionsformer, som anklagemyndig-
heden kan bruge:

I Tyskland er tiltalefrafald med et bgdelignende vilkar meget brugt i praksis.
Der findes ogsa andre forkortede afgerelsesformer, men disse betyder en staerkere
involvering af domstolene, hvorfor der ikke kan tales om afgarelsesformer, som
egentlig ligger i anklagemyndighedens kompetence. For eksempel er ”Strafbefehl”-
proceduren en summarisk procedure, hvor der fastsettes en sanktion i en forkortet
sagsbehandling. Anklagemyndigheden forbereder denne procedure og laver et forslag
for sanktionsfastseettelse, men det er forbeholdt domstolen at treeffe selve afgarelsen.
Forholdet mellem anklagemyndigheden og domstolen er anderledes ved tiltalefrafald
med vilkar: Reglen er, at domstolen skal godkende de vilkar anklagemyndigheden
gnsker at benytte (og borgeren skal vare indforstaet med fremgangsmaden og vil-
karet). Men der findes en undtagelse fra denne regel: Anklagemyndigheden kan fast-
seette vilkar og afslutte sagen uden domstolens indblanding, hvis sagen er af mindre
karakter, og borgeren er indforstaet.

| Danmark skal tiltalefrafald med vilkar altid godkendes af retten. En anden
ufravigelig betingelse for tiltalefrafald med vilkar er, at borgeren afgiver en ufor-
beholdende tilstaelse i retten. Men den danske anklagemyndighed har med bgdefore-
legget efter rpl § 924 en anden afggrelsesform til radighed, som indebarer en selv-
steendig sanktionskompetence: Her kan anklagemyndigheden i sager, som ikke kan
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straffes med hgjere straf end bgde, fastsette bgden uden domstolens indblanding
(forudsat borgeren erklerer sig skyldig), hvilket i praksis sker efter anklagemyndig-
hedens bgdekatalog. Denne fremgangsmade er meget brugt i dansk praksis: 53,3 % af
alle sager afsluttet af politi, anklagemyndighed og domstolen blev i 1999 afsluttet med
badeforelaeg.

Det kan altsa konkluderes, at der i begge retssystemer findes en kompetence for
anklagemyndigheden til selvsteendigt, dvs. uden rettens deltagelse, at slutte sager med
fastsettelsen af (i Tyskland: blandt andet) en bade. | begge systemer er reaktions-
formerne afhazngig af, at den pagaldende accepterer fremgangsmaden, og forskellen

ligger ikke primeert i indholdet af afslutningsformen, men den retslige kvalifikation.

3.3. Styring af anklagemyndigheden

Som det har vist sig under mit oplaeg, har anklagemyndigheden i begge lande en
betydelig kompetence i forbindelse med afslutning af sagen og en eventuel sank-
tionering. Dette rejser spgrgsmalet om kontrol og styring af anklagemyndighedens
afgarelser.

Problemet i forbindelse med styring af anklagemyndighedens arbejde er serlig
relevant i Tyskland, idet opbygningen af den tyske anklagemyndighed felger den
tyske stats federale opbygning. Det betyder, at de fleste sager ikke behandles af en
enkel centralt styret myndighed, men af forskellige delstatsanklagemyndigheder, som
er underlagt delstatens justitsminister. Anklagemyndighedens faderale struktur er
grunden til, at det i Tyskland kan veere vanskeligt at identificere en klar strafforfglg-
ningspolitik. Problemet blev ogsa set af Bundesverfassungsgericht i dens tidligere
omtalte ”cannabis dom” (BVerfGE 90,145): Domstolen understregede her, at del-
staterne er forpligtede til at sikre en ens anvendelse af opportunitetsgrunde. |
forbindelse med cannabis-sagen drejede det sig konkret om spgrgsmalet, hvordan man
fortolker "sma mangder”, som er en forudsatning for en afslutning af sager efter
§ 31a BtMG.

Domstolens krav baseres blandt andet pa overvejelsen om, at delstaterne kan
sikre en ensartet strafforfalgningspolitik via ens formulerede instrukser/vejledninger
til deres anklagere. | praksis imgdekommer delstaterne kun delvist domstolens krav.
En analyse af behandlingen af narkotikakriminalitet i de enkelte delstater viser, at de
regionale vejledninger for handtering af narkosager stadigveek indeholder forskelle
definitioner pa, hvad man forstar ved "sma mangder”, og hvordan behandlingen af
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unge og gentagelsestilfelde skal forega. Samtidig hermed viser analysen af praksis
dog, at behandlingen af cannabis-sager i betydelig grad er ens i delstaterne, undtagen i
forbindelse med gentagelsessager. Analysen af handteringen af sager i forbindelse
med “harde stoffer” i praksis viser derimod store forskelle mellem delstaterne, hvorfor
der konkluderes, at der er behov for lovgiverens indblanding.

Den manglende mekanisme til at sikre, at opportunitetsmulighederne bliver ens
anvendt i Tyskland, er en del af forklaringen pa, hvorfor store dele af den juridiske
litteratur er meget kritisk indstillet over for opportunitet i retsplejen. Danmark er deri-
mod et betydeligt mindre land og anklagemyndighedens centralistiske organisation
ger, at dens arbejde virker mere gennemskueligt. I denne sammenhang bliver det
papeget, at der i Danmark undgas mytedannelse omkring tiltalefrafald, fordi praksis
offentliggares i arsberetningerne. Det informative indhold af anklagemyndighedens
arsberetning i forbindelse med opportunitetsafgarelser er imidlertid ikke leengere ser-
lig stor, fordi det efter @ndringen af tiltalekompetencen i 1992 ikke leengere er rigs-
advokaten, som traeffer afgarelse efter § 722 stk. 2.

I Danmark sker styringen af anklagemyndighedens arbejde i stort omfang via
Rigsadvokatens interne instrukser, som skal sikre en ensartet brug af afgerelsesfor-
merne. Instrukserne er bindende for den enkelte anklager, men der rejses spgrgsmal,
om borgeren bgr kunne paberabe sig disse instrukser i situationer, hvor en anklager

menes at behandle sagen i strid med instrukserne.

4. Konklusioner

Det var et lille indblik i anklagemyndighedens rolle i Danmark og Tyskland. Jeg
har her kun behandlet nogle af de centrale aspekter, som kaster lys over forholdet
mellem legalitet og opportunitet i begge lande. Et af de relevante spgrgsmal, som jeg
for eksempel har undladt at behandle her er forhold og kompetencefordeling mellem
anklagemyndigheden og politi.

Jeg vil ikke afslutte mit opleeg med at praesentere jer for nogle faste konklu-
sioner. | stedet stiller jeg nogle spergsmal, som forhabentlig giver anledning til en god
diskussion:

e Legalitets- og opportunitetsprincip: Er det et spgrgsmal om “enten — eller”?

e Hvor meget kompetence bgr vi give anklagemyndigheden (hvad med domsto-
lene)?

e Hvordan bgr forhold mellem lovgiver og praksis veere?
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Kilder:

Oplagget er baseret pd min tyske doktorafhandling ”Zwangloses Strafver-
fahren? Verfahrensbeendigungen aus Grinden der Opportunitat durch die Anklage-
behorde in Dénemark aus deutscher Sicht®, som er under udgivelse i LIT Verlag
(Tyskland).

En overblik over nogle af de emner, som er genstand for oplaegget, og
henvisninger til litteraturen findes i min artikel ”Anklagemyndighedens rolle - Nogle
komparative tanker om legalitet og opportunitet i det danske og det tyske retssystem”,
NTfK 2002, s. 157 ff.
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AKLAGARE OCH POLIS SOM DOMARE

Fredrik Wersall

| referatet konstateras att utvecklingen gatt dithan att merparten av alla brottmal i
praktiken handlaggs av polis och &klagare utan domstols medverkan. Det konstateras vidare
att polis och aklagare fatt allt storre befogenheter att sjéalva besluta i brottmal pa omraden
som normalt ansetts tillhéra domstolen.

Utvecklingen beror i stor utstrackning pa att bordan pa det judiciella systemet blivit
sadan att det skulle vara helt ogorligt att fora ens merparten av alla anmélda mal tilldomstol.
Da stalls man infor valet att antingen beivra endast en mycket begransad mangd av brott-
malen, men & andra sidan forbehalla dem en fullstandig brottmalsprocess, eller att, sdsom
skett, introducera summariska processformer déar polis och aklagare far beslutanderatten.

| referatet konstateras vidare att synen pa den tilltalade kommit att allt mer likna den
som galler for part i dispositiva tvistemal. Uppgorelser i atalsfragor och rétt att disponera
over skuldfrdgan medfor att framfor allt aklagarens roll i processen blir starkare. Forfatta-

ren ar i huvudsak positiv till denna utveckling.

Fredrik Wersall ar fodd 1951 och blev jur.kand. 1976. Efter domstolstjanstgdéring och
arbete pa forsakringsbolag tjanstgjorde han 1983-90 hos Riksaklagaren, bl.a. som byrachef
for atalsarenden. Han var 1990-92 sekreterare i Aklagarutredningen. Han var darefter chef
for straffrattsenheten pa Justitiedepartementet och ar sedan 1998 rattschef dar. Han ar ord-

forande i Svenska Kriminalistféreningen.

Inledning

Min uppfattning av amnet Aklagare och polis som domare &r att det i forsta
hand avser processformer dar aklagare och polis far prova ansvarsfrdgor och darmed
sammanhangande fragor utan inblandning av domstol. Till grund for framstallningen
har jag lagt erfarenheterna av de svenska instituten strafforelaggande och ordningsbot,
i jamforelse med vad som galler i de 6vriga nordiska landerna. Jag tar ocksa upp
andra fragor som polis och aklagare far besluta om, sasom rapporteftergift, atalsunder-
latelse och forverkande. Av intresse i detta sammanhang ar ocksa, enligt min upp-
fattning, utvecklingen, inte minst internationellt, mot att framfor allt aklagare vid
handlaggningen av grovre brott far disponera Gver ansvarsfragan, i vissa fall efter

dverenskommelse med den misstankte (plea bargain).
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Man kan nalkas &mnet fran tva hall, lite schematiskt. A ena sidan kan man fora
ett rattsteoretiskt och principiellt resonemang kring lampligheten av att Gverlata pa
polis och &klagare att besluta om sadant som normalt borde ligga pa domstol i en
civiliserad rattsstat. A andra sidan kan man se problemet fran en praktisk synvinkel.
Hur skall samhallet beméstra den anmalda brottsligheten? Kommer vi nagonsin att
komma i den situationen att all anmald brottslighet kan utredas och lagféras i ett fullt
ut kontradiktoriskt forfarande infor en domare och vill vi ens ha det sa?

Jag ténkte forsoka belysa dessa perspektiv och avsluta med ett forsok att dra ut
linjerna infor framtiden. Vad ar onskvért och vad &r troligt?

Varfor kan inte alla mal prévas av domstol?

I Sverige anmals arligen cirka 1,2 miljoner brott. I denna summa inréknas inte
overtradelser av trafikforfattningar. Sadana brott uppgar till ett par hundra tusen varje
ar. Av de 1,2 miljoner anmalda brotten lagfors maximalt en tredjedel, alltsa cirka
400.000. Aterstoden av alla anmélningar laggs ner av ett eller annat skél. En mycket
stor andel av nedlagda utredningar beror helt enkelt pa att resurser att utreda och lag-
fora brottet saknas.

Det totala antalet lagféringar som sker i domstol &r cirka 60.000. Antal brott ar
dock hogre, eftersom varje dom kan innehalla fler brott. Nagot farre lagforingar -cirka
50.000 - sker genom att aklagare utfardar strafférelaggande. Detta institut beskrivs
narmare nedan. Ungefar 200.000 brott lagfors arligen genom att polisen utfardar fore-
laggande om ordningsbot - ocksa detta institut beskrivs narmare nedan.

Det kan saledes konstateras att en stor majoritet av alla brott som 6verhuvud-
taget tas upp och utreds av polis och dklagare lagfors utan domstols medverkan. Néar
det galler den lindrigare brottsligheten ligger saledes tyngdpunkten av rattsskipningen
utanfor domstol. Trots detta saknar rattsvasendet resurser att bemastra mer an en brak-
del av den anmélda brottsligheten.

Jag antar att situationen ar likartad i alla nordiska lander. Rattsvasendets organ
ar inte - och kan inte vara - dimensionerade efter att all anmald brottslighet skall
klaras upp, atal vackas och malet provas fullstandigt av domstol. Ambitioner i denna
riktning fran statsmakternas sida skulle gora att systemet kollapsar och faller ihop av

sin egen tyngd.
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Rattsvasendets dimensionering maste saledes vara rimlig i forhallande till saval
till vad statsfinanserna tal som till vad som kan uppfattas 6nskvart i ett civiliserat sam-
hélle. Halva befolkningen kan inte besta av poliser.

Med denna utgangspunkt maste man se hur verkningsgraden och effektiviteten i
brottsbekdmpningen kan 6ka. Det kan konstateras att en domstolsprocess normalt sett
ar relativt omstandlig och kostsam. Det ar da naturligt att lagstiftaren undersokt
forutsattningarna att préva ansvarsfragor pa ett mer effektivt och billigare satt. Fram-
véxten av systemen dar aklagare och polis kan forelagga botesstraff och andra verk-
ningar av brott, som skadestand och forverkande, skall ses mot denna bakgrund.

Skall verkligen polis och aklagare spela domare?

Mot den utveckling som beskrivits ovan kan givetvis anfdras en rad principiella
och réattsteoretiska argument.

Att kriminalisera ett forfarande ar en ratt dramatiskt atgard, fran principiella ut-
gangspunkter. Genom kriminaliseringen uttalar statsmakterna ett fordémande Gver
dem som gor sig skyldiga till sddana forfaranden och forklarar sig beredd att bestraffa
dem. | den meningen utg6r kriminaliseringen kanske det yttersta av samhallets alla
maktmedel. Straffratten har karaktér av ensidig maktutdvning. Den riktar sig mot alla
landets medborgare.

Det &r sjalvklart att ett sddant maktmedel maste kringgardas av en rad restrik-
tioner. Det kan konstateras att en stor del av de internationella instrument som be-
handlar fragor om méanskliga rattigheter uppehaller sig kring fragor om den enskildes
ratt och rattssakerhet i brottmalsprocessen.

Genom straffrattens karaktdr av ensidig maktutévning fordras att samhallet har
inbyggda mekanismer till skydd for den enskilde nar fraga ar om att alagga straffréatts-
ligt ansvar. Ett fundament i detta skydd &r ratten att fa sin sak prévad av en opartisk
domstol. Rattegangen skall vara ackusatorisk. Den skall praglas av tva sa langt moj-
ligt jamnstarka parter infor en opartisk domare. Normalt sett skall man ocksa fa moj-
lighet att framtrada infor rétten och lagga fram sin sak muntligen.

Hur kan man hédvda att ett system dér kanske mindre an en tredjedel av alla fall
dar nagon alaggs ansvar for brott avgors efter forhandling i domstol &r forenligt med

dessa principer. Fragan tal att diskuteras.
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Vad far polis och aklagare gora i praktiken

Som redan anforts finns ett betydande utrymme for polis och aklagare i alla
nordiska lander att i praktiken avgora ansvarfragor och andra fragor som har samband
med dessa. Nedan foljer en kort beskrivning av sarskilt det svenska och finska syste-
met, men ocksa kort om systemen i Danmark och Norge.

Sverige

Strafforelaggande

Svensk aklagare har enligt bestammelser i 48 kapitlet Rattegangsbalken méjlig-
het att utfarda forelaggande om ett straff. Tillampningsomradet har alltsedan institu-
tets tillkomst ar 1948 utvidgats successivt. Enligt den ursprungliga lydelsen kunde
forelaggandet avse endast ett lagt botesstraff. Enligt nu gallande regler kan aklagare
generellt forelagga botesstraff och ocksa, om det ar uppenbart, villkorlig dom. Fore-
laggandet far ocksa inkludera forverkande eller annan sarskild rattsverkan av brottet.
Ocksa ansprak pa skadestand far forelaggas den misstankte.

Forfarandet &r helt skriftligt. Aklagaren skall pé forelaggandet ange vilket straff
som han anser rimligt och vad som i dvrigt foreldggs den misstankte. Till sin hjalp har
han en handbok som rikséklagaren har gett ut. Aklagaren skall prova drendet pa sam-
ma satt som han provar ett atal. Samma krav pa objektivitet géller saledes. Endast om
det finns tillrackliga skal att anta att det skulle bli en fallande dom skall férelaggande
utfardas.

Om den misstankte godkanner foreldggandet blir det bindande fér honom. Han
avstar saledes harigenom sin ratt till domstolsprévning. Det godkénda strafforelaggan-
det galler i princip som en laga kraft vunnen dom.

Av de cirka 50 000 forelagganden som utfardas arligen avser omkring 1 000

villkorlig dom. Aterstoden utgor férelagganden om botesstraff.

Ordningsbot

For forseelser av lindrigare natur finns det forenklade institutet ordningsbot. Det
omfattar brott som inte har annat &n penningbdter i straffskalan. Institutet innebar att
polisman far forelagga ett botesstraff antingen direkt pa platsen for 6vertradelsen eller
i efterhand. For varusmugglingsbrott har ocksa tulltjansteman sadan ratt. Vilka
brottstyper som skall omfattas och vilka belopp som skall gélla for varje typ av Over-
tradelse bestams av Riksaklagaren efter samrad med Rikspolisstyrelsen och Tull-
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verket. Dessa beslut ges ut i svensk Forfattningssamling. Avsikten ar saledes att till-
lampningen skall ske pa ett timligen schabloniserat sétt.

Ordningsbot tillkom ursprungligen for att skapa ett snabbt och effektivt satt att
beivra trafikovertradelser. Det &r fortfarande for dvertradelser av trafikforfattningar
som ordningsbot framst kommer till anvandning.

Godkannande sker pa samma satt som vid strafforelaggande genom skriftligt
godkannande eller betalning. Ett godkéant foreldggande av ordningsbot har samma

rattsverkan som ett godként strafféreldggande.

Atalsunderléatelse och rapporteftergift

I Sverige galler i princip absolut atalsplikt. Fran denna princip medges dock
betydande undantag. Sa galler exempelvis att aklagare har betydande rétt att underlata
atal av processekonomiska skal. Om nagot allméant eller enskilt intresse inte asidosatts
kan aklagare medge atalsunderlatelse nar paféljden skulle bli béter och, om det finns
sarskilda skél, ocksa villkorlig dom. Atal behover inte heller vackas om den misstank-
te begatt annat brott och det utéver den paféljd som kan félja pa det brottet inte be-
hovs nagon ytterligare pafoljd. Denna senare grund for atalsunderlatelse ar mycket
vanlig, inte minst i stora utredningar, dar den misstankte begatt manga brott.

En polisman har ocksa ratt att underlata att rapportera ett misstankt brott

(rapporteftergift) om brottet &r obetydligt och inte skulle ge annat an ett botesstraff.

Forverkande

Saval polis som aklagare har ratt att sjalva besluta om forverkande av egendom
ifall dar det inte har samband med nagot atal for brott. Det kan gélla egendom som
patraffats i tjuvgomma, patraffade narkotikapartier och liknande. Polisman har rétt att
sjalv besluta i uppenbara fall dar vardet av egendomen uppgar till hogst nagra tusen
kronor. For aklagare galler begransningen att om det som skall forverkas uppgar till
betydande belopp eller om det finns andra sarskilda skal skall fragan om forverkande

provas av ratten.
Finland

Strafforderforfarande
Regler om strafforderforfarande finns i lagen om strafforderférfarande.
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Forfarande enligt denna lag kan avse boter for brott vilka belagts med boter eller
maximalt 6 manaders fangelse. Forfarandet kan aven avse forverkande pa hogst 1 000
euro.

Ett straffansprak kan framstallas av en polisman, en tullman eller nagon annan
tjansteman som utdvar lagstadgad Gvervakning, pa eget initiativ eller pa aklagarens
vagnar. Straffanspraket skall framstallas skriftligen.

Innan straffansprak framstalls skall en summarisk forundersékning goras. Ett
straffansprak skall delges den misstankte sa snart som mojligt. Efter delgivning skall
straffanspraket utan drojsmal tillstallas aklagaren for utfardande av strafforder. Straff-
ordern utfardas av en aklagare. | vissa fall far en strafforder inte utfardas, t.ex. om den

misstankte motsétter sig straffanspraket.

Ordningsbot

Vissa regler om ordningsbot finns i 2a kap i strafflagen. Ordningsbot &r ett till
beloppet faststallt formogenhetsstraff som &r lindrigare an boter. Ordningsboten far
uppga till hogst 200 euro. Obetald ordningsbot far inte forvandlas till fangelse.

Ordningsbot kan utdomas som paféljd for vissa brott som hor under allméant
atal, nar det strangaste straffet ar boter eller fangelse i hogst sex manader. De brott
som kan bli aktuella ar framst vissa ringa vagtrafikbrott.

Ordningsbot foreldggs av en polisman eller nagon annan tjansteman som utfor i
lag foreskriven dvervakning. Ordningsbot far inte forelaggas, om forseelsen har varit
agnad att foranleda fara eller oldagenhet som inte &r ringa, om den som begatt forseel-
sen genom sitt forfarande har visat likgiltighet for forbud eller pabud i lag, eller om
det &r uppenbart att malsaganden med anledning av forseelsen kommer att framstalla
begéran om atal till aklagaren eller polisen eller lagga fram ett skadestandsyrkande.

Innan ett ordningsbotsforelaggande utfardas skall den som misstanks for for-
seelsen horas. Ordningsbotsforeldaggandet skall innehalla anvisningar om hur veder-
borande skall forfara, om han eller hon vill fa saken prévad av domstol.

Vid forundersokning i ordningsbotsarende utreds endast de omstéandigheter som
maste utredas med tanke pa forelaggandet av ordningsbot. Om den som misstanks for
en forseelse bestrider, utfors forundersokningen i den omfattning utfardaren av ord-

ningsbotsforelaggandet provar vara behovligt.
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Atalsunderlatelse

Aklagaren far besluta att inte vacka atal nar brottet inte kan forutses medféra
strangare straff an boter och garningen, med hansyn till sin menlighet eller garnings-
mannens skuld, &r att bedéma som ringa i sin helhet. Atalsunderlatelse kan ges ocksa
for ett brott som begatts av nagon som inte har fyllt 18 ar, om det inte kan forutses
medfdra ett strangare straff an boter eller fangelse i hogst sex manader och garningen
snarare kan anses ha berott pa oférstand eller férhastande an pa likgiltighet for forbud
och pabud i lag.

Om inte ett viktigt allméant eller enskilt intresse kraver nagot annat, far allman-
na aklagaren aven besluta om atalseftergift nar en rattegang kan anses oskalig eller
oandamalsenlig. De omstandigheter som skall véagas in ar bl.a. uppnadd forlikning
mellan garningsmannen och malsaganden, garningsmannens évriga handlande for att
avstyra eller avlagsna verkningarna av brottet, hans personliga forhallanden, de évriga
foljder som brottet medfor for honom, social- och hélsovardsatgarder eller andra om-
standigheter. En grund for att underlata atal & om brottet inte pa grund av vad som
stadgas om bestdmmande av gemensamt straff eller beaktande av tidigare utdomt

straff vasentligen skulle inverka pa det totala straffet.

Danmark

Badeforelaeg

I Danmark finns forfarandet "Bgdeforelaeg”. Detta regleras i kapitel 81 § 931 i
Retsplejeloven. For att en aklagare skall kunna anvénda sig av Bgdeforeleeg far
pafoljden for det misstankta brottet inte medfora hogre straff an boter. Forfarandet ar
skriftligt. Om den misstankte godkénner foreldaggandet blir det bindande fér honom
eller henne. Han eller hon avstar saledes harigenom sin réatt till domstolsprévning.
Godkannandet av ett Bgdeforeleeg har samma réttsverkningar som en laga kraft vun-
nen dom. Av kapitel 81 § 931 i Retsplejeloven framgar ocksa att Justitieministern kan
besluta om regler som gor det mojligt for polistjansteman att utfarda boter direkt pa
platsen for dvertradelsen under forutsattning att botesbeloppet inte dverstiger 1 000
danska kronor. Justitieministern kan ocksa besluta om regler som mojliggor férver-

kande i enlighet med forfarandet om Badeforelaeg.
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Atalsunderlatelse
Mojlighet till atalsunderlatelse finns dven i Danmark. Som exempel kan ndamnas
bagatellartade forseelser samt fall dar den misstankte begatt manga brott och det

utdver den pafoljd som kan félja pa de brotten inte behovs nagon ytterligare paféljd.

Norge

Forelegg

| kapitel 20 i Straffeprosessloven finns det regler om forelegg. Enligt reglerna i
detta kapitel har en norsk atalsmyndighet mojlighet att utfarda forlaggande i stallet for
att vacka atal. Med "atalsmyndighet" menas den instans som har behdrighet att vacka
talan. Nar det galler s.k. "forbrytelsemal" ligger behorigheten normalt hos stats-
advokaten, men sjalva utfardandet av forelegget kan Overlatas till polisen. Nar det
galler s.k. "forseelsemal™ har polis som hor till atalsmyndigheten behorighet. Forelag-
gandet kan avse antingen boter eller forverkande eller saval boter som forverkande.
Nagon beloppsgrans for hur hogt bétesbeloppet far vara finns inte. Godkannande av
forelegget sker genom att den missténkte skriver pa forelegget. Forelegget kan, till
forman for den misstankte, upphavas av 6verordnad atalsmyndighet. | 6vrigt har ett

godkant forelegg i princip samma rattsverkningar som en dom.

Forenklet forelegg

Bestammelser om forenklet forelegg finns i 31b 8 i Vegtrafikkloven. Detta kan
anvandas vid vissa trafikforseelser. Forenklet forelagg far utfardas for vissa trafik-
forseelser med fasta botessatser, antingen direkt pa platsen for overtradelsen eller i

efterhand.

Atalsunderléatelse, konfliktrad m.m.

| kapitel 7 i straffeprocessloven finns bl.a. bestimmelser om majligheter att lata
bli att vécka atal, bestammelser om konfliktrad, m.m. Atal behdver t.ex. inte véckas
om den misstankte begatt annat brott och det utéver den paféljd som kan félja pa det
brottet inte behovs nagon ytterligare pé&foljd. Atal behover inte heller vickas om
atalsmyndigheten, efter en samlad bedomning, finner att 6vervagande skél talar for att
atal inte bor vackas. Atalsmyndigheten kan ocksd, om det &r lampligt, bestimma att

malet skall sandas till ett s.k. "konfliktrad" fér medling mellan den misstankte parten
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och malséaganden. Forutséttningen ar att bagge parter samtycker till att malet sands till
ett sadant konfliktrad.

Analys och slutsatser

De summariska processformerna inom straffratten har, i vart fall i Sverige, visat
sig vara ett mycket effektivt sétt att beivra lindrigare brott. De ar forenade med relativt
laga kostnader. Den misstankte behdver inte installa sig vid domstol och malet blir
snabbt avklarat. Alternativet att alla dessa mal som idag avgors genom forelagganden
skulle provas av domstol &r helt orealistiskt. Alternativet skulle istallet mojligen vara
att man hittade en helt annan form for beivrande av lindrigare dvertradelser. | vissa
lander, sasom exempelvis Tyskland, ar inte ordningsforseelser kriminaliserade utan
beivras i nagot som kan kallas administrativ ordning. | Sverige har propaer i denna
riktning, t.ex. pa trafikomradet, hittills avvisats med motiveringen att straffore-
laggande och ordningsbot erbjuder en val sa effektiv form for lagforing.

Samtidigt kan naturligtvis inte fornekas att utvecklingen mot att allt stérre andel
av brottmalen avgors utanfor domstol kan ifragasattas fran principiella grunder. Aven
om det oftast ar bekvamt for den misstankte att bli av med saken genom att godké&nna
forelaggandet &r det i viss man fraga om en utpressningsliknande situation. Om man
inte betalar dras man infér domstol. Aven om man anser sig oskyldig kan det séledes
vara forenat med stort besvar och kanske stort obehag att hévda sin rétt.

Den misstankte kan ocksa tycka att det kanns egendomligt att den som utrett
drendet ocksé ar den som i praktiken avgor skuldfragan. Aven om polis och aklagare i
den roll de har nér de alagger ansvar ar skyldiga att vara opartiska ar det naturligt och
till och med troligt att de dessférinnan bildat sig en stark uppfattning i skuldfragan.
Det &r inte latt att byta glasogon. Den missténkte kan tycka att forfarandet innebér en
sammanblandning av rollerna och rent av tappa fortroendet for réattssystemet.

Men fragan ar om det finns nagon vag tillbaka. Jag tror inte det. Tvartom &r det
min uppfattning att utvecklingen kommer att fortsétta mot att allt stérre del av brott-
malsprocessen sker utanfor domstol.

Att sa kommer att ske ar visserligen mycket beroende pa knappa resurser inom
rattsvasendet. Vi kommer helt enkelt inte att ha rad att tillhandahalla en fullstandig
brottmalsprocess for alla mal. Men utvecklingen ar ocksa - mahanda under trycket av

ekonomiska faktorer - pa vag mot en i viss man annan syn pa brottmalsprocessen.
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Historiskt ar bilden av denna process att fraga ar om ensidig maktutévning av
staten mot en enskild. Detta har ocksa praglat synen pa hur forfarandet skall byggas
upp for att svara mot rimliga krav pa att skydda den enskildes rattigheter. Statens
Overlage i kombination med processens indispositiva karaktadr har medfort att det
ansetts sarskilt viktigt med en tvapartsprocess dar allt gjorts for att utjamna
styrkeforhallandena genom sérskilda skyddsregler for den misstankte.

Under trycket av 6kande brottslighet, rattsvasendets knappa resurser och brott-
malens allt storre komplexitet har denna syn gradvis kommit att forandras. Bedom-
ning av vad som &r rimligt i brottmalsprocessen har allt mer kommit att likna de
bedémningar man gor i dispositiva tvistemal. Den misstanktes och malsagandens
stéllning har kommit att fordndras. Den misstankte har allt mer kommit att uppfattas
som en likvardig part till aklagaren. Den misstanktes instéllning till atalet har exem-
pelvis kommit att vdga tyngre. Det &r en internationell trend att den misstankte i allt
storre utstrackning ges ratt att disponera 6ver skuldfragan.

Den internationella trenden mot reparativ réttvisa (restorative justice) innebér
ocksa att malsagandens stallning i processen starks. Om ett uttalat syfte med proces-
sen ar att den skall medverka till ndgon form av bearbetning av brottet och uppréttelse
for malsaganden ar det givet att dennes stallning i processen maste forandras och
starkas.

Om brottmalsprocessen allt mer gar mot att den betraktas som en process mellan
likvardiga parter ar det ocksa givet att mycket talar for att den misstankte - och
malsaganden - i allt storre utstrackning skall ges ratt att disponera éver processfore-
malet. Foresprakarna for en sadan modell kan héavda att parterna blir myndigforkla-
rade. De som ar emot kan héavda att en sddan myndigforklaring ar illusorisk, eftersom
det anda ytterst ar - och skall vara - fraga om en ensidig maktutévning fran statens
sida. Det skulle ocksa kunna havdas att en sadan utveckling gynnar resursstarka och
forslagna personer, medan de som har svart att ta tillvara sina intressen rakar illa ut.

En annan trend som ocksa talar i riktning mot allt farre mal i domstol &r att
domstolsprocessen, sags det, skall forbehallas konfliktlésning i egentlig mening.Vad
som avses med detta ar ratt givet vid dispositiva tvistemal. Domstolen skall slita
tvister mellan parterna. Ar parterna 6verens finns inget skal att blanda in domstolen.

Applicerat pa brottmal blir resonemanget lite mer komplicerat. Med det tradi-
tionella sattet att betrakta straffratten som ensidig maktutdvning kombinerat med
aklagarens objektivitetskrav blir talet om konfliktlosning egendomligt och narmast
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oegentligt. Det finns ju ingen konflikt i egentlig mening mellan aklagaren och den
missténkte.

Om man daremot ser brottmalsprocessen som en tvist mellan likvérdiga parter
med motstridiga intressen, dar bada parter disponerar dver processféremalet blir talet
om konfliktlésning naturligare. Om den misstankte far disponera 6ver fragan om sin
egen skuld och till och med 6ver pafoljden blir det naturligt att havda att endast sada-
na mal dar parterna inte ar Gverens bor foras till fullstandig brottmalsprocess i dom-
stol. Detta resonemang kan givetvis inte drivas hur langt som helst, men den méjlighet
till atalsuppgorelser (plea bargain) som finns inom det amerikanska rattssystemet ut-
gor ett tydligt askadningsexempel pa en sadan utveckling.

I en proposition om utvidgning av mojlighet till strafférelaggande (1996/97:8)
anférde den svenska regeringen att domstolsprovningen skall forbehallas sadana mal
dar parterna inte &ar ense eller som avser allvarligare eller komplicerade brott. Detta
synsatt skulle enligt regeringen prégla det fortsatta reformarbetet. Det finns ocksa skal
att anta att sa kommer att bli fallet. Genom sarskilt den ekonomiska brottslighetens
alltmer komplexa karaktar kommer det att bli nddvandigt att ge polis och aklagare
storre mojligheter att vélja ut vad som gar till atal. Det ar ofta i sak helt ogorligt att ga
till domstol med hela de problemkomplex som finns i mal om ekonomisk brottslighet.
Erfarenheten visar med all onskvard tydlighet att det straffréttsliga systemet inte
klarar av att ta hand om mal av detta slag. De havererar regelmassigt i domstol. Inte
minst av detta skal ar det onskvart och till och med nédvéandigt att skala bort sadant
fran processen som parterna ar ense om. Med storsta sannolikhet kommer vi att fa se
en utveckling mot atalsuppgarelser i stérre och komplicerade mal.

Det ar i belysning av denna utveckling som jag tror att utvecklingen mot att ge
domande uppgifter till polis och aklagare skall betraktas. Det finns ingen vég tillbaka.
Man kan sdga att den ekonomiska verkligheten har stakat ut kursen. Déarefter har man
- kanske gjort en dygd av nédvandigheten och - introducerat principen om att dom-
stolsprocessen skall forbehallas egentlig konfliktlosning ocksa i brottmalsprocessen.
Det finns saledes, enligt min mening, ingen anledning anta att inte utvecklingen mot
renodling av domstolsprocessen och att allt stérre ansvar laggs pa polis och aklagare

kommer att fortsatta.
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Hur langt kan man ga?

Vad avser de summariska processformerna har man nog i vart fall i Sverige
kommit sd langt som man rimligen kan ga. Det skulle méjligen kunna finnas visst
utrymme for att utvidga mojligheterna att ge strafforeldggande till andra fall dar alter-
nativ till fangelse kan komma ifraga an rena fall av villkorlig dom. Man kan ocksa
tanka sig att aklagares ratt att sjalv besluta om forverkande och annan sarskild
rattsverkan av brott skulle kunna 6kas ytterligare. Daremot kanns det ratt fraimmande
att tanka sig att aklagare skulle fa forelagga ovillkorliga fangelsestraff.

Pa nivan dar fangelse kommer ifraga kan man anta att istallet atalsuppgorelser i
kombination med en mer renodlad opportunitetsprincip kan komma att utvecklas.
Atalsplikten bér bli mer utpraglat diskretiondr. Aklagare bor f& stérre méjligheter &n
idag att véalja vilka brott som skall foras till domstol. Parterna i brottmalet bor ocksa fa
storre mojligheter att vélja ut vad i en brottmalsprocess de vill understalla en dom-
stolsprovning. Sjalvfallet bor sadan ratt kringgardas av tillsyns- och kontrollfunktio-
ner och andra redskap for att sakra rattssakerheten och minska risken for missbruk
fran bl.a. aklagares sida. Det leder anda till att dklagaren far storre mojligheter att
disponera 6ver processen an han har idag. Erfarenheter fran bl.a. Tyskland talar for att
en sadan utveckling gar att férena med grundlaggande rattssékerhetskrav.

For svensk del ar dock fragan kanslig med tanke pa de starka maktbefogenheter
som svenska aklagare har idag inom ramen for forundersokningen. De har redan idag
befogenheter som internationellt framstar som vida. Min bedémning ar dock att akla-
garna hittills formatt hantera dessa maktbefogenheter med ansvar. Utéver kontroll och
tillsyn torde dock ytterligare utveckling i den nu antydda riktningen kréva kontinuer-
liga utbildningsinsatser.

For polisens del tror jag ocksa att utrymmet for utvidgning av anvandningen av
de summariska processformerna ar begrénsat. For att ett system med botesforelag-
gande skall vara effektivt i polisens hand krévs att det &r tdmligen schabloniserat och
forutsebart. Det forutsatter i praktiken nagon form av taxor. Det innebar att mojlighe-
ten och forutsattningarna for polis att foreldgga straff annat an for relativt lindriga
brott r litet.

Ett omrade dar jag bedomer att utvecklingen kan fortsatta ytterligare ar mal mot
ungdomar. Insikten om det straffrattsliga systemets begransningar i fraga om att ge
adekvata reaktioner pa brott av ungdomar bor leda till att alltmer av beslut om reak-
tionerna pa brott laggs utanfor domstol. Utveckling av medling, familjekonferenser
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och liknande kommer mahanda pa sikt att leda till att relativt fA mal mot unga lag-
overtradare fors till domstol. Har maste dock i vart fall aklagare ges en roll.
Avslutningsvis: polis och aklagare har redan, och kommer &n mer i framtiden att
fa, en roll som historiskt varit forbehallen domare. Oavsett vad man kan tycka om
detta fran teoretiska och praktiska utgangspunkter ar det formodligen en oundviklig

utveckling.

Fragor att diskutera

- Hur sékerstaller man rattssékerheten i ett system dar allt farre brottmal gar till
domstol? Ar ett sddant system éver huvud taget forenligt med rattsstatliga principer?

- Har allt for mycket av domande funktioner flyttats till polis och aklagare eller
kan man - tvartom - ga langre?

- Vad innebdr utvecklingen fér den grundldggande rollférdelningen mellan
polis, aklagare och domstol?

- Ar vi pa vag mot ett amerikaniserat system med helt diskretionar talsplikt och

uppgorelser i atals- och paféljdsfragor?
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ATGARDSEFTERGIFT SOM EN DEL AV DET STRAFFRATTSLIGA
PAFOLJDSSYSTEMET I FINLAND

Heini Kainulainen

Atgardseftergift

| Finland reviderades bestammelserna om atgardseftergift ar 1991. Enligt de nya
bestammelserna har polisen mojlighet att avsta fran att gora férundersokning bara nar
brottet ar obetydligt. En dklagare kan avsta fran att vacka atal om brottet ar obetydligt,
garningsmannen &r ung, pafoljderna skulle bli oskéliga eller oandamalsenliga samt nar
det ar frdgan om brottskonkurrens. Dessutom innehaller var lag flera specialbestam-
melser om atalseftergift, t.ex. for trafikbrott, misshandelsbrott och narkotikabrott. For
domstolarna finns nastan motsvarande bestdmmelser om domseftergift. (Se narmare
bilaga 1.) Jag redogor i detta sammanhang for hur polisen, aklagarna och domstolarna
tillampar dessa bestammelser. | slutet av min framstéllning tar jag upp nagra aktuella

debattfragor som beror atgardseftergift.

Polisen

Det finns inga statistiska uppgifter om polisens rapporteftergiftspraxis (jfr.
Lindstrom 1999, s. 146-151). | praktiken anvénds rapporteftergift uppenbarligen mest
vid trafikbrott eller brott mot ordningsregler. Nar man granskar polisens verksamhet
galler det dock att lagga mérke till att polisen ocksa pa andra satt kan paverka vilka
brott som blir féremal for férundersokning. Jag namner hér bara nagra exempel. |
praktiken gor polisen en prioritering mellan sina arbetsuppgifter. Polisen ingriper t.ex.
inte alltid nar en polisman blir vittne till familjevald, eftersom endast 10 procent av de
fall i vilka polisen alarmeras till ett hem dar familjevald forekommer resulterar i en
brottsundersdkning (Lehtinen 2002, s. 50-52). Nér det galler narkotikabrott har poli-
sen valt en annan handlingslinje. Aarne Kinnunen (2002) haller pa med en undersok-
ning om hur polisen kontrollerar narkotikan pa gatorna. Han gor den bedémningen att
polisen ganska séllan avstar fran atgarder nar man marker att narkotika anvands.

Under de senaste aren har man i Finland diskuterat om polisen aktivt borde
reagera pa alla slags overtradelser. Sarskilt fortaring av alkohol pa allman plats och
ungdomars storande beteende har varit aterkommande dmnen i debatten. P3 vissa

orter, t.ex. i Tammerfors, har man genomfort olika experiment med “nolltolerans”.
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Syftet har varit att gora stadens centrum lugnare under veckoslutet. Polishdgskolans
forskare har utvarderat Tammerforsprojektet. Undersokningen visade att manga polis-
man inte gillade att vara skyldiga att reagera pa varje lindrig forseelse. (Korander &
Soine-Rajanummi 2002, s. 225-228.)

Polisen kan paverka fortsattningen av en forundersokning ocksa genom att gora
en framstéllning till aklagaren om att forundersokning inte skall goras eller att den
skall avbrytas (se Frande 1999, s. 32-33). Att pa detta satt begransa forundersok-
ningen har inte varit lika vanligt i Finland som i Sverige.®® Enligt uppgifter fran
Statistikcentralen fattade dklagarna ar 2000 371 beslut om begransning av férunder-
sokning. Under samma tid anmélde polisen nastan en halv miljon brott for atal. Mest

fattade aklagarna beslut om misshandelsbrott.

Aklagarna

Figur 1 visar atalseftergifter av paféljdskaraktar aren 1980-2000. Figuren visar
att atalseftergift har blivit mycket vanligare an tidigare. En reform som gallde
atgardseftergift tradde i kraft ar 1991 och den hade som sin sérskilda malsattning att
oka anvandningen av atalseftergift.” Reformen starkte dklagarens stallning i straff-
processen genom att aklagaren fick en mycket storre provningsratt an tidigare. Nar en
aklagare gor sin atalsprévning, far han alltsa numera lov att gora en avvagning mellan
de faktorer som talar for att &tal skall vickas och de faktorer som talar mot det.®® Fore
reformen préglades aklagarnas praxis starkt av ett djupt rotat tankesatt, som betonade
straffets allmanpreventiva verkan. Sin snava ratt att bevilja atalseftergift anvande
aklagarna mycket aterhallsamt. Man forsokte paverka aklagarnas attityder genom att
utbilda dem i tillampningen av de nya bestammelserna.®® Aklagarna har &ndrat sin

installning till bestammelserna om atalseftergift, eftersom antalet personer som har

% Se t.ex. Jaaskelainen 1997, s. 445 ff. Detta kan bero pa att regeringen i sin proposition (Reg.prop.
82/1995 rd.) foreslog att dklagarna sjalva skulle fa bestamma om de ville avbryta en férundersokning,
men de sakkunniga i lagutskottet motsatte sig forslaget. Motstandet resulterade i att utskottet (LaUB
9/1997) foreslog att bestammelsen skulle andras sa att aklagaren far avbryta en forundersokning endast
pa framstallning av undersokningsledaren, som &r polisen.

%7 Se narmare t.ex. Reg.prop 79/1989 rd., Lappi-Seppala 1991, s. 902 ff. och Frande 1999, s. 153-161.
%8 Om &talsprovning se t.ex. Jonkka 1991, s. 173 ff., Virolainen 1998, s. 87 ff. och Frande 1999, s. 146
ff.

% Se t.ex. Joutsen & Kalske 1984, s. 44-48, Jonkka 1991, s. 327 och Jé&skeldinen 1997, s. 126-127.

63



beviljats atalseftergift har fordubblats under 1990-talet. Ar 2000 beviljades néstan
8.000 (7.878) personer atalseftergift.

Figur 1 Beslut om atalseftergift av pafoljdsnatur i Finland aren 1980-2000

Kalla: Statistikcentralen

Av tabell 1 framgdr pa vilka grunder atalseftergift har beviljats. Oftast
beviljades atalseftergift pa den grunden att brottet var obetydligt (40 %). | ca 20 % av
fallen beviljades atalseftergift pa skalighetsgrunder. Pa skalighetsgrunder kan aklaga-
ren avsté fran atal t.ex. nar bade den misstankte och offret har deltagit i forlikning.”
Pa andra grunder har atalseftergift meddelats i ca 15 % av fallen. Den oftast till-
lampade bestammelsen i dessa fall har varit specialbestammelsen om misshandels-
brott (SL 21:17 8). Darnast kommer specialbestdammelsen om narkotikabrott (SL 50:7
8). Av tabellen framgar ocksa att atalseftergift allt oftare har beviljats pa brottskonkur-
rensgrunder; mellan aren 1996 och 2000 skedde en tredubbling. Garningsmannens
ungdom var atalseftergiftsgrund i mindre an 10 % av fallen. Unga kan dock fa atals-
eftergift ocks& p& andra grunder. Ar 2000 beviljades unga personer atalseftergift

framst pa grund av sin ungdom (40 %), darnast pa skalighetsgrunder (32 %) och

0 Aklagarna ar inte tvungna att avstd fran att vdcka &tal nar parterna har deltagit i forlikning. |
praktiken resulterar ca 60 % av forlikningarna i atalseftergiftsbeslut. Misshandel, skadegérelse och
stold ar de tre brott som ar mest foremal for forlikning. Se Mielityinen 1999, s. 36-43.
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darnast pa den grunden att brottet var obetydligt (17 %). Sammanlagt 1.150 personer i
aldern 15-17 beviljades atalseftergift.

Tabell 1 Grunder pa vilka atalseftergift har beviljats aren 1996-2000 (i procent)

1996 1997 | 1998 1999 | 2000
Obetydlighetsgrunden 44,0 40,6 | 36,5 33,6 | 384
Aldersgrunden 9,4 8,0 72 7,0 7,0
Skélighetsgrunden 18,2 20,8 | 22,2 23,3 | 20,3
Konkurrensgrunden 4.4 5,8 8,5 12,0 | 14,8
Vagtrafiklagen (104 8) 9,8 8,9 9,3 8,4 5,0
Annat lagrum 14,3 159 | 16,3 156 | 14,4
Totalt 100 100 100 100 100
Beslut om atalseftergift N 8234 7880 | 8599 8669 | 7878
1.* Av de brott som anmalts till aklagaren % 1,6 1,7 18 1,8 1,6
2.* Av tillraknade brott (i rattegang) % 6,2 6,1 7,6 7,3 6,1

Kalla: Statistikcentralen

* Forklaringar till tabellen:

1. Andelen atalseftergifter har berdknats som atalsgifternas andel av alla brott som polisen har
anmalt till aklagarna

2. Andelen atalseftergifter har beraknats som atalseftergifternas andel av tillrdaknade brott.

Riksaklagaren har givit anvisningar om tillampningen av atalseftergiftsgrunder-
na (2000:1). Enligt anvisningarna skall obetydlighetsgrunden tillampas i forsta hand,
eftersom den tydligast ger uttryck for att garningen &r lindrig. D&rnést tillampas ung-
domsgrunden, som ger uttryck for att garningsmannens skuld ligger under genom-
snittet. Som tredje i ordningen kommer skalighetsgrunden. Dock finns det manga
specialbestammelser som gar fore dessa bestimmelser, sasom t.ex. bestimmelserna

om atalseftergift for misshandels- och narkotikabrott.
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Undersokningar av atalseftergiftspraxis har visat att tillampningspraxisen ar
oenhetlig nar det géller de olika grunderna for atalseftergift, for aklagarna har inte
klarat av att tillampa de olika eftergiftsgrunderna pa ett konsekvent satt.”* Aklagarna
ar ocksa oense om ndr ett brott dr sadant att ett atalseftergiftsbeslut borde fattas. T.ex.
i en undersokning som gallde forlikning av brott kunde man konstatera att atals-
prévningen ar mycket brokig, eftersom aklagarna pa manga punkter har olika asikter
om forlikning och dess betydelse (Mielityinen 1999, s. 49 ff.). I min egen under-
sokning av atalseftergift for narkotikabrott framgick ocksa att en del av dklagarna
alltid ville vacka atal mot personer som endast hade gjort sig skyldiga till bruk av
narkotika, medan andra aklagare i dessa fall ofta beviljade atalseftergift (Kainulainen
2001, s. 194-197).

Unga garningsman

I Finland har man fast uppmarksamhet vid att unga garningsman inte beviljas
atalseftergift lika ofta som i Sverige.”” En undersokning av 3talseftergift for unga
personer som en del av det straffrattsliga pafoljdssystemet visar att denna majlighet
anvands ganska litet i Finland. T.ex. ar 1998 beviljades ca tusen unga personer atals-
eftergift’®, medan 4.500 unga personer démdes till straff av domstolarna och 10.000
domdes genom strafforderforfarande (Lappi-Seppala 2001b, s. 242).

| Finland &r det majligt att ge en muntlig anmérkning at en person som har
beviljats atalseftergift. En sddan anmarkning har ansetts behovlig i synnerhet nar den
misstankte ar en ung person. | praktiken ges anmarkningar mycket séllan.” I &r har
man visserligen forsokt ge muntliga anmarkningar at unga personer som gripits for
anvandning av narkotika (Kainulainen 2002a). Ocksa riksaklagaren (2002:3) har upp-
muntrat aklagarna att ordna tillrattavisande samtal, till vilka skall kallas bade den
unga personen, hans eller hennes foraldrar, en socialarbetare och polisen. Vid samtalet
forklarar man for den unga personen att det ar ett brott och en klandervérd handling

! Se t.ex. Sulin 1993, s. 37-38, Jadskelainen 1997, s. 269, 615, 619 och Kainulainen 2000, 106-109.

72| samband med revideringen av bestimmelserna om &tgardseftergift framhéll man att i Sverige var
antalet atalseftergifter for 15-17 aringar tre ganger sd stort som antalet av domstol utdémda straff
(Reg.prop. 79/1989 rd., s. 6, 11). Enligt BRA:s uppgifter har atalseftergifterna for unga personer dock
minskat litet under de senaste &ren (BRA 2000:7, s. 30-31).

| denna siffra ingér ocksd ungdomar som har beviljats atalseftergift pA nigon annan grund &n sin
alder.

" Se t.ex. Jaaskelainen 1991, s. 14-16, Sulin 1993, s. 38 och Kainulainen 2000, s. 134-135.
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att anvanda narkotika. Ocksa den unga personens livssituation behandlas och man
forsoker finna lampliga atgarder. Enligt min asikt ar det positivt att man forsoker
finna alternativa pafoljder for unga personer i stallet for att botfalla dem. Samtidigt
tycker jag att det finns orsak att tanka litet mera pa innehallet i dessa samtal. Pa den
Nordiska sosiologkongressen pa Island i augusti horde jag att polisen i Norge har
forsokt gora samtalet till ett 6msesidigt utbyte av asikter mellan den unga och de
vuxna. | stéllet for gammaldags tillrattavisning har man velat skapa en atmosfar dar en

ung manniska sjalv uppmuntras att tanka pa de risker som narkotikabruk medfor.

Atalseftergift som en del av det straffrattsliga p&foljdssystemet

Atalseftergift kan betraktas som en del av det straffrattsliga paféljdssystemet.
Da blir fragan: Hur vanligt ar det med atalseftergift? Ett svar pa denna fraga forut-
satter att antalet personer som har beviljats atalseftergift stalls i proportion till de siff-
ror som aterspeglar brottslighet och/eller paféljder. Ar 2000 beviljades néstan 8.000
personer atalseftergift. Samma ar anmalde polisen nastan en halv miljon brott till
aklagaren for atal. | strafforderforfarandet utfardades boter i nastan 200.000 fall.
Ordningsbot forelades i nagot 6ver 100.000 fall. Underratterna meddelade samman-
lagt ca 130.000 féllande domar.” Antalet personer som har beviljats &talseftergift &r
inte sarskilt hogt, t.ex. om det stélls i relation till antalet fallande domar. Antalet
personer som har beviljats atalseftergift motsvarar 6 procent av det sammanlagda
antalet fallande domar i rattegang. | tabell 1 har jag ocksa raknat ut forhallandet
mellan atalseftergifterna och det sammanlagda antalet brott som polisen har anmalt till
&klagarna. Ar 2000 var siffran 1,6 %."® Antalet atalseftergifter varierar visserligen

beroende pa brottstypen.

Atalseftergift for olika slags brott
Av tabell 2 framgar hur atalseftergiftsbesluten fordelar sig pa olika grupper av
brott. Siffrorna ar fran ar 2000. Atalseftergift av paféljdsnatur beviljades oftast for

brott mot liv och hélsa. | nastan samtliga av dessa fall var brottet ett misshandelsbrott

" Till fallande domar hanfors ovillkorliga fangelsestraff, villkorliga fingelsestraff, botesstraff samt
dvriga straff (sdsom ungdomsstraff) och domseftergift. 1 61 500 fall géallde underrittens dom ett
huvudbrott.

® Om den debatt som har férts om nar &talseftergift beviljas i 6verdriven utstrackning, se t.ex. Lahti
1985, s. 21 och Jéaskeldinen 1997, s. 131-134.
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(n=2.458). Pa andra plats kom egendomsbrotten. | denna grupp var brottet oftast ett

stoldbrott (n=810). Pa tredje plats kom Gvriga brott som avses i strafflagen. | denna

grupp var narkotikabrotten (n=756) i majoritet.

Tabell 2 Atalseftergift av pafoljdsnatur for olika grupper av brott & 2000

N %

Brott mot liv och halsa 2585 32,8
Egendomsbrott 1996 25,3
Ovriga brott mot strafflagen 1363 17,3
Trafikbrott 1131 14,4
Brott mot 6vriga lagar och forordningar 458 5,8
Brott mot rattskipning, myndigheter och allmén ordning 203 2,6
Brott mot alkohollagen 122 15
Sexualbrott 20 0,3
Totalt 7878 100,0

Kalla: Statistikcentralen

Har beskriver jag atalseftergiften och dess betydelse som en del av det straff-
rattsliga pafoljdssystemet for tva olika brott: Misshandels- och narkotikabrott. Figur 2
visar paféljderna for alla misshandelsbrott i underrétterna. | siffrorna har samman-
raknats pafoljderna for lindrig, vanlig och grov misshandel. Avsikten &r att granska
hur strangt pafoljdssystemet har varit. | riktningen nerifran upp beskriver figuren
ovillkorliga fangelsestraff, villkorliga fangelsestraff, botesstraff och domseftergifter.”’
Dessutom har jag kompletterat figuren med atalseftergifter av paféljdsnatur for

vanliga misshandelsbrott. Dessa atalseftergifter har berdknats som den andel som de

| bétesstraffen ingr ocksé de pafoljder som péfors i strafforderforfarande. Bland paféljderna finner
man ocksé nagra andra straff, sésom ungdomsstraff. Eftersom dessa ar mycket f& har jag dock valt att
inte ta med dem, eftersom de anda inte skulle synas i figuren.
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utgér av samtliga fallande domar.”® P& motsvarande sétt har jag i figur 3 beskrivit
paféljderna for narkotikabrott. Atalseftergift har anvénts mycket i frdga om miss-

handelsbrott, men har inte varit lika vanlig i fraga om narkotikabrott.

Figur 2 Fallande domar for alla misshandelsbrott, 6kade med atalseftergifter av pa-
foljdsnatur aren 1997-2000, i procent (de fallande domarna utgor tillsammans 100 procent)

Kalla: Statistikcentralen

Figur 3 Fallande domar for alla narkotikabrott, 6kade med atalseftergifter av pa-
foljdsnatur aren 1992-2000, i procent (de fallande domarna utgor tillsammans 100 procent).

Kaélla: Statistikcentralen

® T.ex. & 2000 gallde nastan 12.000 domar i underratterna misshandelsbrott. Ca 2 500 beviljades
atalseftergift. De som har beviljats atalseftergift motsvarar alltsa till sitt antal ca 21 % av samtliga dessa
underrattsdomar.

69



Jamforelser av straffpraxis

N&r man jamfor olika landers straffpraxis, beaktar man i allmanhet bara de
domar som har meddelats av underratterna. Av figur 2 framgar dock att man i Finland
i manga fall har beviljat atalseftergift for misshandelsbrott. Nar man jamfor pafolj-
derna i olika lander ar det darfor alltid viktigt att observera hela det straffrattsliga
pafoljdssystemet (dven atalseftergifter). Dessutom &r det nyttigt att jamfora de straff-
processuella systemen i deras helhet, for t.ex. polisens praxis kan ofta avsevért
paverka det satt genom vilket ett drende gér vidare.” | flera lander gallras de lindriga
fallen ut ur det straffprocessuella systemet redan fore domstolshandlaggningen, for
t.ex. aklagaren kan ha majlighet att besluta om paféljden. Darfor kan det ga sa, att
underréatten bara far doma ut straff for ganska allvarliga brott, varfor ocksa pafoljderna

kan bli stranga.

Domstolarna

Domseftergift har inte varit sarskilt vanlig i fraga om nagon typ av brott. T.ex.
ar 2000 beviljades mindre &n tva (1,7) procent av alla de domda domseftergift. Att
domseftergift anvands sa litet har man forsokt forklara med att atalseftergift har blivit
vanligare, vilket har formodats minska behovet att anvanda domseftergift (se t.ex.
Lappi-Seppala 2001a, s. 207-208). Min undersokning av atgardseftergift i fraga om
narkotikabrott visade dock att aklagarna har varit betydligt frimodigare an domarna
nar det gallde att tillampa bestammelserna om atgardseftergift. Rattspraxis visade sig
vara oenhetlig, eftersom en del av aklagarna beviljade atalseftergift for obetydliga
narkotikabrott medan andra tog arendet till domstol. I domstolen fick den som hade
anvant narkotika dock vanligtvis ett botesstraff och bestammelserna om étgardsefter-
gift tillampades endast i undantagsfall (Kainulainen 2001, s. 198). Man kan dra den
slutsatsen att aklagarna och domarna inte heller har samma installning till bestammel-
serna om atgardseftergift. For aklagarna (eller atminstone en del av dem) var atals-
eftergift ett beaktansvart paféljdsalternativ, medan domstolarna endast i séllsynta

undantagsfall tillampade bestdmmelserna om domseftergift. Resultatet ar intressant

¥ Jamforelsen av straffpraxis i olika lander forsvéras ocksd av manga andra omstandigheter; brotts-
rekvisiten varierar, en del av brotten kan vara malsagandebrott, brottsstatistiken foljer olika principer,
de pafoljder som domstolarna kan vélja mellan &r inte alltid desamma, osv.
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ocksa av den anledningen att man i tidigare undersékningar har ansett att aklagarna
foresprakar strangare straff an vad domarna gor. (se t.ex. Jonkka 1991, s. 301).
Till slut vill jag ta upp tre aktuella &mnen som beror atgardseftergift och som

har debatterats i Finland.

Atalseftergift som debattfraga

1. Lamnar aklagarna alltfor allvarliga brott utan atal, om man jamfor dessa

brott med brott som i allmanhet bestraffas med boter?

| en intervju i tidningen Haaste (3/2002) uttryckte riksaklagare Matti Kuusimaki
nyligen sin oro for att atalseftergift av paféljdsnatur mest anvands i fraga om brott
som straffrattsligt &r av allvarligare art &n de brott som i strafforderforfarandet bestraf-
fas med boter. Enligt Kuusiméakis bedomning skulle manga aklagare garna utfarda

béter i stallet for att bevilja talseftergift, om detta bara vore mojligt.2

2. Kommer de som anvander narkotika alltfor 1att undan om de inte atalas?

Anvindningen av narkotika i Finland har ckat pa 1990-talet. Den forvarrade
narkotikasituationen och fragan vilka atgarder som ar de riktiga nar man vill stavja
problemen har varit foremal for kontinuerlig offentlig debatt. Man har ocksa diskute-
rat om det ar behdvligt att straffa dem som anvénder narkotika. Nagra har understott
tanken att dessa personer skall fa atalseftergift, men i offentligheten har ocksa fore-
kommit manga inldgg mot atalseftergift. 1 bakgrunden finns uppenbarligen det syn-
séttet att de som anvander narkotika kommer alltfér latt undan om de inte doms till
botesstraff. Man ar bekymrad i synnerhet fér att unga personer som beviljas atals-
eftergift inte skall forsta att de har gjort sig skyldiga till nagot forbjudet. Nagra har

ocksa kraftigt motsatt sig att anvandare av narkotika som soker vard beviljas

8 Strafforderforfarandet kan anvandas endast om brottet inte kan straffas strangare 4n med béter eller
fangelse i hogst sex méanader. | strafforderforfarandet framstéller polisen ett straffansprak som aklaga-
ren utfardar. | praktiken beviljar aklagarna inte atalseftergift for dessa brott, &ven om det enligt lagen
vore mdjligt. Aklagarna utfardar nastan alltid strafforder ndr polisen har framstallt ett straffansprak. Se
narmare Jadskeldinen 1997, s. 423-432.
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atalseftergift, eftersom de anser att dessa kan latsas soka vard for att undga atal. (Om
denna debatt, se narmare Kainulainen 2002b). Denna instéllning visar klart att atals-
eftergift inte uppfattas som en del av det straffrattsliga pafoljdssystemet.

Nar bestammelserna om straff for narkotikabrott senaste ar reviderades, utgick
man dock fran att atalseftergift skall forbli ett av paféljdsalternativen, aven om det i
strafforderforfarandet ar mojligt att bestraffa anvéndning av narkotika med boter.
Bestammelserna om atgardseftergift skall tillampas sérskilt nar den som anvander
narkotika ar ung eller behdver vard.® | flera EU-lander har man ifrigasatt om en
politik som &r inriktad pa straff for dem som anvander narkotika ar den ratta (se t.ex.
arsrapporten om narkotikaproblemet inom Europeiska unionen, s. 25-26 ). En sadan
utveckling pressar oss att fortsatta att frdga oss om det &r &ndamalsenligt att bestraffa

dem som anvander narkotika.®

3. Hur skall vi g till vaga nar vald forekommer i nara relationer? Ar forlikning

majlig? Vilken betydelse har malsagandens vilja?

I Finland har man forst under 1990-talet vaknat upp till att se att vart land, som
har karakteriserats som kvinnovanligt, inte har formatt att i tillracklig utstrackning
skydda kvinnor mot vald. Nu ifragasatter man ocksa hos oss om vald mot kvinnor kan
betraktas som en privatsak som samhallet inte behover befatta sig med. Misshandel pa
privat plats hér numera under allmént atal, valdtakt inom aktenskapet har krimina-
liserats, de som faller offer for sexuella brott och valdsbrott kan gratis fa ett ratte-
gangsbitrade eller en stodperson, vi har en lag om bescksforbud och det finns planer
pa att utvidga lagens tillampningsomrade sa att den ocksa kan galla inom familjen.
Aven olika myndigheter forsoker se hur de kan forbittra sin verksamhet nar vald
forekommer i ndra relationer (se t.ex. polisens promemoria 6/2001).

Under den senaste tiden har man diskuterat hur man borde ga till vaga nar det
forekommer vald i néra relationer och vilken pafoljd som &r den ratta for den som

utdvar sadant vald. En viktig fraga har varit vilken betydelse malsagandens vilja skall

8 Se t.ex. Riksaklagarens anvisningar (2002:3) om paféljder for straffbart bruk av narkotika.

82 Tapani Sarvanti, som i sin doktorsavhandling har undersékt om narkotikapolitiken &r rattvis, har
aven kritiserat den omsténdigheten att Finland har skétt sina internationella forpliktelser bara nér det
har varit fragan om att forstarka kontrollsystemet (Sarvanti 1997, s. 15-16).
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ha vid atalsprévningen. I Finland behover atal namligen inte vackas for misshandels-
brott om malsaganden av egen fast vilja begar det (SL 21:17).%

Riksaklagaren papekade i sina anvisningar ar 2000 (2000:4) att aklagarna i sin
atalsprovning hade fast alltfor stor vikt vid malsagandens vilja. | praktiken ar det
visserligen svart for aklagarna att beddma om en malsadgande har framstallt sin
begaran “av egen fast vilja”. Dock borde aklagarna enligt riksaklagaren forsoka
forvissa sig om att begaran ar dkta. Betydelsen av malsagandens begaran maste stéllas
I relation till hur klandervart brottet &r. Ju ndrmare lindrig misshandel garningen 4r,
dess storre betydelse kan man tillmata malsagandens begéran. Hos oss ar lindrig miss-
handel ett malsédgandebrott. Detta innebéar att en kvinna som har blivit utsatt for vald
sjalv far ta ansvaret for om hon vill fortsatta brottsprocessen eller inte. | Finland
hander det ocksa ofta att fall av lindrig misshandel stannar hos polisen (se figur 4). En
pagaende undersokning hos Rattspolitiska forskningsinstitutet visar, att bland dessa
fall av lindrig misshandel finns det flera fall som uppfyller kriterierna for vanlig

misshandel. Det &r ofta fragan om vald i nara relationer (Castrén 2002.)

Figur 4 Misshandelsfall som har kommit till polisens kdannedom samt hur manga som
har uppklarats och anmalts till aklagarna aren 1991-2000.

Kalla: Statistikcentralen

8 Vissa riksdagsmén har foreslagit att denna bestdmmelse skall upphdvas. Om kritiken mot bestdm-
melsen se ocksa Niemi-Kiesildinen 1997, s. 448.
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I Finland har man likasa diskuterat om fall av familjevald far hanvisas till
forlikning eller inte. | fjol inleddes ett stort utvecklings- och undersékningsprojekt om
forlikning. Inom ramen for detta projekt kommer man ocksa att ta stallning till om
forlikning kan anvandas i fall av familjvald. Ocksa andra projekt pagar. | Esbo har
man i ar inlett ett forsok som gar ut pa att aklagaren vacker atal oberoende av
malsdagandens vilja nar det ar frdgan om familjevald. Genom intensifierat samarbete
mellan myndigheterna forsoker man hjalpa bade dem som utdvar vald och offret.
Valdsbenagna man kan t.ex. fa hjalp av ett program som syftar till att bryta valds-
spiraler.

| Sverige har manga réattsliga myndigheter, t.ex. poliser, fatt utbildning i fragor
som berdr kvinnomisshandel. Enligt en farsk doktorsavhandling forekommer det dock
manga brister i polisens verksamhet, och man har inte lyckats fa bort alla kvinno-
fientliga attityder (se Lundberg 2001). Myndigheternas satt att arbeta och deras attity-
der forandras langsamt. Av denna orsak ar det viktigt att fortsatta debatten, for att man
ocksa i straffprocessen skall lara sig att kdnna igen de sardrag som ar forknippade
med vald mot kvinnor. | Finland har man inte annu gjort nagra mera tickande
undersokningar av hur fall av kvinnomisshandel skall behandlas i det straffrattsliga

maskineriet.* Det 4r dock uppenbart att det finns ett behov av sédana undersékningar.

Oversatt fran finska till svenska av Freja Haggblom

8 | Sverige beslutade regeringen i december 1997 om &tgérder for att bekdmpa véald mot kvinnor
under &ren 1998-2002. Dessa har berort bl.a BRA, som har de senaste &ren har publicerat flera studier i
amnet: Grov kvinnofridskrankning, Dodligt vald mot kvinnor i nara relationer, Att férebygga vald mot
kvinnor i ndra relationer och VVald mot kvinnor i nara relationer.
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Bilaga 1
Bestammelser om atgardseftergift i Finland

Polisen:
Forundersokningslagen 30.4.1987/449 (FOUL)

-Forundersdkning behdver inte géras med anledning av brott som inte kan forutses
medfora strangare straff d&n boter och som i sin helhet skall anses vara uppenbart
obetydligt, om malsaganden inte har nagra ansprak i saken. En polisman kan dock ge
den skyldige en anmérkning. (FOUL 2.2 §)

Aklagarna:
Lagen om rattegang i brottmal 11.7.1997/689 (BRL)

-Allméanna dklagaren far besluta att inte vacka atal nar brottet inte kan forutses
medfora strangare straff dn boter och garningen, med hansyn till sin menlighet eller
garningsmannens skuld, sadan den framgar av brottet, skall anses vara ringa bedémd
som en helhet. (BRL 1:7.1 §)

-Allméanna aklagaren far besluta att inte vacka atal for ett brott som begatts av nagon
som inte har fyllt 18 ar, om det inte kan forutses medfora ett strangare straff an boter
eller fangelse i hogst sex manader och garningen snarare kan anses ha berott pa
ofdrstand eller forhastande &n pa likgiltighet for forbud och pabud i lag. (BRL 1:7.2 §)

-Om inte ett viktigt allmant eller enskilt intresse kraver nagot annat, far allmanna
aklagaren, utdver vad som stadgas i 7 §, besluta om atalseftergift nar en rattegang och
ett straff skall anses oskaliga eller oandamalsenliga med hansyn till uppnadd forlik-
ning mellan garningsmannen och malsaganden eller garningsmannens vriga handlan-
de for att avstyra eller avlagsna verkningarna av brottet, hans personliga forhallanden,
de dvriga foljder som brottet medfor for honom, social- och halsovardsatgérder eller
andra omsténdigheter. (BRL 1:8.1 §)

-Om inte ett viktigt allmant eller enskilt intresse kraver nagot annat, far allmanna
aklagaren, utéver vad som stadgas i 7 8, besluta om atalseftergift nar brottet inte pa
grund av vad som stadgas om bestdammande av gemensamt straff eller beaktande av
tidigare utdomt straff vasentligt skulle inverka pa det totala straffet. (BRL 1:8.2 §)

Andra lagrum t.ex.
Végtrafiklagen 3.4.1981/267 (VTL)

-Avstdende fran atgarder. Ar en forseelse som avses i 103 § [Trafikforseelse] med
hansyn till forhallandena ringa, behover atal for forseelsen inte véackas och straff inte
domas ut.

Ar forseelsen uppenbarligen sddan som i 1 mom. stadgas, kan polisman utan att
vidtaga andra atgéarder tilldela den skyldige anméarkning. (VTL 104 §)
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Strafflag 19.12.1889 (SL)

-Rtgardseftergift. Om malsaganden av egen fast vilja begér att &tal inte skall véckas
for misshandel har allmanna aklagaren réatt att lata bli att vacka atal, om inte ett viktigt
allmant eller enskilt intresse kraver att vacka atal vacks. (SL 21:17 §)

Strafflag 19.12.1889 (SL)

-Rtgardseftergift. For bruk av narkotika och andra brott enligt detta kapitel som har
samband med bruk av narkotika far, utdver vad som foreskrivs i lagen om rattegang i
brottmal (689/1997) eller i denna lag, eftergift ske i fraga om atal eller straff, om
brottet med héansyn till mangden och typen av narkotika, brukssituationen och
omstandigheterna dven i 6vrigt bedomt som en helhet maste anses ringa. Eftergift kan
ocksa ske i fraga om atal eller straff, om garningsmannen har sokt vard som har
godkants av social- och halsovardsministeriet. (SL 50:7 §)

Domstolarna:

T.ex.

Strafflagen 19.12.1889 (SL)

Domstolen far lamna géarningen obestraffad, om

1) brottet, med hansyn till sin menlighet eller garningsmannens skuld sadan den
framgar av brottet, skall anses ringa bedémt som en helhet,

2) brottet av sarskilda skal som hanfor sig till garningen eller garningsmannen skall
anses ursaktligt,

3) straffet skall anses oskaligt eller oandamalsenligt med hansyn till uppnadd forlik-
ning mellan garningsmannen och malsaganden eller garningsmannens dvriga handlan-
de for att avstyra eller avldgsna verkningarna av brottet eller for att framja utred-
ningen av det, garningsmannens personliga forhallanden, de 6vriga foljder som brottet
medfort honom, social- och hélsovardsatgarder eller andra omstandigheter, eller om

4) brottet inte pa grund av stadgandena om gemensamt brott vasentligt skulle inverka pa det
totala straffet.

Utover vad som stadgas i 3 mom. far domstolen lamna ett brott som har begatts av nagon som
inte har fyllt 18 ar obestraffat, om garningen snarare kan anses ha berott pa oférstand eller
forhastande an pa likgiltighet for forbud och pabud i lag. (Se SL 3:5 §).
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"PATALEUNDLADELSE | HILLER@D POLITIKREDS 2000”

Lene Ravn®:

1. Undersggelsen

Undersggelsens emne er pataleundladelser, eller — mere pracist — en under-
sggelse af sager, som er blevet sluttet i henhold til retsplejeloven. Det er karakteristisk
for denne gruppe af sager, at en person har veret sigtet for en lovovertraedelse, men at
sagen ikke forfglges til feeldende dom. | stedet har politiet indstillet efterforskningen
far rejsning af tiltale eller anklage. Disse sager er blevet registreret som opklaret, men
forhold af praktisk eller juridisk art har stillet sig i vejen for at felde en straffedom
eller at afggre sagen med tiltalefrafald, badeforeleg eller -vedtagelse. Det siges
populeert, at ”sagerne henlaegges”, eller — for starstepartens vedkommende — at de

"henlagges pa bevisets stilling™.

2. Metode

Forskningsprojektet er et pagaende tvaerfagligt projekt med deltagelse af en
jurist og en sociolog, nermere betegnet mig selv og sociolog Ph.D. Peter Kruize. Det
udfgres som en studie af straffeakter i to politikredse, nemlig Hillered og Glostrup.
Disse kredse er valgt ud fra gnsket om at fa mulighed for at sammenligne en land-
kreds og en kreds inden for Storkgbenhavn. De registrerede oplysninger fra Hillerad
politikreds er blevet analyseret og ligger til grund for dette opleg.

3. Henlaeggelse af sager

Det er vel bekendt, at politiet har store befgjelser med hensyn til retsforfglg-
ningen af forbrydelser i Danmark. Den indre magtfordeling mellem politi og anklage-
myndighed med hensyn til den del af straffeprocessen, som vort projekt omhandler,

fremgar af retsplejelovens § 249 og § 721.%

8 Oplaegget er baseret pa det falles forskningsprojekt med Ph.D. Peter Kruize, samt pa tekstudkast og
analyser udarbejdet af ham.
8 Bekendtgarelse af lov om rettens pleje, LBK nr 777 af 16/09/2002.
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| starten af efterforskningen har politiet det fulde herredemme over efterforsk-
ningen, idet de ikke alene kan undlade at satte efterforskning i gang, men ogsa kan
afvise en indgivet anmeldelse.®” Beslutningen om at indstille en pabegyndt efterforsk-
ning, treeffes af politiet, safremt der ikke har veeret rejst sigtelse.

Nar sigtelse er rejst, har politiet fortsat enekompentence til at slutte sagen, hvis
sigtelsen var grundlgs.®® Hvorndr en sigtelse er det, omtales senere. Hvis sigtelsen
derimod ikke var grundlgs, er kompetencen til at bestemme det videre forlgb af-
haengig af, om sagen ifelge sin almindelige karakter henhgrer under politimesterens
eller statsadvokaternes anklagemyndighed. Under alle omstendigheder traeffes en
afgarelse om at slutte en sag af en politijurist, som i de tilfelde, hvor sagen efter sin
karakter henhgrer under statsadvokatens kompetence, foreleegger spergsmalet for
statsadvokaturen.®

Langt de fleste sager sluttes, safremt "videre forfglgning i avrigt ikke kan ventes
at fare til, at sigtede findes skyldig.”® Under bestemmelsen falder s&ledes sager, hvor
man ma forvente en frifindelse, safremt sagen bringes for retten. | daglig tale benav-
nes bestemmelsen: "henlaeggelse pa bevisets stilling”. Den dakker et vidt spektrum,
hvis kerne bestar af sager, hvor beviserne af den ene eller anden grund ikke raekker til
en feeldende dom. Den sigtedes egen forklaring spiller i denne forbindelse en vigtig
rolle.

Mange sager i oven navnte gruppe behandles som tilstaelsessager med en
forenklet sagsbehandling. Det karakteristiske for dem er, at sagen starter med, at
politijuristen beder om et retsmgde pa grundlag af en forholdsfortegnelse, som endnu
ikke er blevet til et formelt anklageskrift.”* Det sker ofte i lgbet af forhandlingerne
under retsmgadet, at sigtede nagter ét eller flere af forholdene. | sadanne tilfelde kan
politijuristen treeffe bestemmelse om at slutte sagen til retsbogen samtidig med, at
tiltale rejses for de tilstaede forhold med henblik pa, at dommeren afsiger dom i

samme retsmade.

% Retsplejelovens § 749, stk. 1.

% Retsplejelovens § 721, stk 1, nr. 1.

% Rigsadvokatens Meddelelser 3/2002: Foreleeggelsesregler, pkt. A2 og B.

% Retsplejelovens § 721, stk 1, nr. 2.

% Retsplejelovens § 922 om tilstéelsessager. Retsmgde afholdes i henhold til rpl. § 694, stk. 3 om rets-
mgder under efterforskningen med henblik p at treeffe afgarelse i en tilstdelsesag uden domsforhand-
ling eller pa at meddele tiltalefrafald. Disse retsmgder, som er hyppigt forekommende i retspraksis, ud-
ger én af de sidste rester i dansk ret af forundersggelsesinstituttet.
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Normalt underrettes de, der ma antages at have rimelig interesse i sagen, skrift-
ligt om afgarelsen. Det sker imidlertid ikke i de sager, som sluttes i retten i forbin-
delse med en tilstdelsessag. Man kan sige, at sigtede jo har hgrt afgerelsen under et
offentligt retsmgde. Men da offeret eller interesserede parter i bredere betydning
normalt ikke indkaldes til et sddant mgde, som gar ud pa at hare sigtedes forklaring
for retten, men hvor der ikke skal fares beviser, kan man sige, at det er en mindre
rimelig behandling af de gvrige indblandede personer. Denne praksis kan undre i
betragtning af den omhu, som i gvrigt udvises for at begrunde afggrelser om at slutte
forfalgningen af et anmeldt forhold over for offeret og/eller andre med rimelig
interesse i at kende resultatet.

Sluttelig skal omtales adgangen til at beskere sager af ressourcehensyn, dvs. til
at slutte ét eller flere forhold, som der er rejst sigtelse for, selvom disse ville kunne
fares frem til feeldende dom. Det kan man gare, hvor ”sagens gennemfgarelse vil med-
fare vanskeligheder, omkostninger eller behandlingstider, som ikke star i rimeligt for-
hold til sagens betydning og den straf, som i givet fald kan forventes idgmt.”*®
Bestemmelsen er et resultat af langvarige overvejelser om at lette retsforfelgningen af
gkonomisk kriminalitet. Det er bemarkelsesveerdigt, at bestemmelsen bruges i yderst
ringe omfang. Opmaerksomheden skal dog henledes pa, at det ikke ngdvendigvis kan
ses af det gennemgaede aktmateriale, om bestemmelsen har faet betydning som til-
teenkt, idet der ikke har indgdet nogen starre sager om gkonomisk kriminalitet i vort
materiale. Ansatte hos politiet har begrundet den sjeeldne anvendelse med, at brugen
af bestemmelsen er besverlig, idet den forudseetter, at sagen farst foreleegges for stats-

advokaten forud for, at afgarelsen om henleggelse traeffes.*

4. Tiltalefrafald

Som naevnt indgar tiltalefrafald ikke i de aktstudier, som vi har foretaget i
Glostrup og Hillergd politikredse. Vi har dog foretaget en optelling af, hvorledes
meddelte tiltalefrafald har grupperet sig i ar 2000 i de to politikredse. Det ses af
nedenstaende forenklede oversigt, at langt de fleste sager er bagatelsager i henhold til
8§ 722, stk. 1. nr. 1 om bgdesager af ringe strafveerdighed, som udggr over halvdelen af

% Retsplejelovens § 724.
% Retsplejelovens § 721, stk 1, nr. 3.
% Rigsadvokatens Meddelelse 3/2002: Forelaeggelsesregler A2.
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det samlede antal tiltalefrafald. Det drejer sig altovervejende om sma narkotikasager
(hashsager). — Den anden starre gruppe, som falder i gjnene, er afgarelser ifglge nr. 4.
I denne gruppe falder sager, hvor et eller flere kriminelle forhold er forblevet uopda-
get, selvom der i mellemtiden er straffet for ny kriminalitet. Nar sagen efterfglgende
kommer frem i dagens lys, hander det, at der gives tiltalefrafald med den begrundel-
se, at en domfeeldelse ikke ville resultere i starre straf end den, som allerede er afsagt

ved den mellemliggende dom.

Retsplejelovens § 722, stk 1:
Tiltalefrafald kan ske helt eller delvis, hvis

1) lovovertraedelsen ligger inden for baderammen og forholdet er af ringe strafveer-
dighed (54%), eller

2) sigtede far vilkar om hjlpeforanstaltninger efter § 40 i lov om social service
(49%), eller

3) sigtede var under 18 ar pa gerningstidspunktet og der fastsattes vilkar (3%), eller

4) domfzldelse ikke vil veere af vaesentlig betydning [iseer ved mellemliggende
dom] (27%), eller

5) sagens gennemfarelse vil medfgre vanskeligheder, omkostninger eller behand-
lingstider, som ikke star i rimeligt forhold til sagens betydning og den forventede
straf, eller

6) der er seerlig bestemmelse om tiltalefrafald i lovgivningen, eller

7) tiltalefrafald falger af bestemmelser fastsat af justitsministeren eller rigsadvoka-
ten (9%).

Stk 2. 1 andre tilfelde:
Hvis der foreligger seerlig formildende omstendigheder eller andre sarlige forhold
og patale ikke anses for pakrevet af almene hensyn (2%).

5. Resultater af studierne af henlagte sagsakter

Pataleopgivelse er analyseret fra forskellige vinkler. For det farste har vi set
nermere pa den sigtede part. Hvem er sigtet og afviger sigtedes profil i sager om
pataleopgivelse sammenlignet med alle sigtede i gvrigt? Den anden indgangsvinkel er
den forurettede part. Hvem er det, og hvilken rolle spiller forurettede i sagen? Da det
danske retssystem fokuserer pa gerningspersonen og mindre pa offeret, findes der
ingen oplysninger om den forurettede part i de officielle statistikker. Den tredje
anskuelsesmade udgeres af sagstypen. Ved hvilke lovovertreedelser opgives sigtelsen
hyppigst? Den fjerde og sidste vinkel er afgarelserne. Pa hvilket formelt grundlag
opgives patalen, hvilke overvejelser inddrager anklageren i sin afggrelse, og i hvilket

omfang informeres sigtede og andre retsligt interessede?
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Den sigtede part

I Hillerad politikreds blev 396 sigtelser opgivet i sager, hvor sigtelsen er rejst i
2000. 1 5 tilfelde er der rettet sigtelse mod en firma, medens 391 sigtelser er rettet
mod personer.

De resterende 391 sigtelser er rettet mod 301 personer. Tabel 4.1. viser, at 241
personer blev sigtet i 2000, og at ét forhold blev opgivet af anklagemyndigheden. Det
kan vaere, at personen kun er sigtet for dette ene forhold, men det kan ogsa godt veere,
at han/hun retsforfelges for et eller flere andre forhold. For 60 personer blev to eller
flere sigtelser opgivet i vor undersggelsesperiode. Ogsa her galder, at de muligvis har

varet tiltalt for andre forhold.

Tabel 5.1: Antal personer og sigtelser (Hillergd)

Antal personer Antal opgivne sigtelser
1 sigtelse 241 241
2 sigtelser 42 84
3 sigtelser 12 36
4 sigtelser 4 16
7 sigtelser 2 14
| alt 301 391

Ved afgerelsen af antallet af “sager”, er det et spgrgsmal, om vi skal tage
udgangspunkt i personerne eller i sigtelserne. Med andre ord: Er det en god ide, at en
person, som er sigtet for to forhold, ogsa teller to gange med i statistikkerne? Det er
et klassisk dilemma og noget taler for begge synspunkter. Vi forsgger at drage fordel
af begge synsmader og praesenterer derfor begge statistikker for at undersege, om der
er markante forskelle.

Hvad bopal og nationalitet angar, er der ingen forskelle pa de to mader at fore
statistikken. Ken og alder giver imidlertid forskelle. Mand har gennemsnitligt flere
sigtelser pr. person (1,33 sigtelse) end kvinder (1,17 sigtelse). Unge personer er
gennemsnitligt registreret for flere sigtelser end &ldre personer: personer fra 15-24 ar

har gennemsnitligt 1,37 sigtelse; 25-34 ar 1,35 sigtelse og 35 ar og a&ldre 1,17 sigtelse.
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Alder og ken hanger imidlertid sammen. De sigtede kvinder er gennemsnitligt sldre

end maend®.

Nationalitet og fadeland

Ca. 85% af de sigtede personer har dansk nationalitet. Langt de fleste af dem er
ogsa fadt her i landet. Resten (ca. 15%) har udenlandsk nationalitet. Danmarks Statis-
tiks tal®® viser, at 90% af personer med afggrelser i 2000 har dansk nationalitet. Grun-
den til forskellen i danskernes andel mellem opgivne sigtelser i Hillered og tallet for
afgerelser fra hele landet, skal findes i ferdselsloven: Ferdselsloven omfatter mere
end 60% af alle personer med afgarelser, mens ferdselsloven sjeldent optraeder ved
pataleopgivelse. Nar vi ser bort fra ferdselsloven, er andelen af personer med dansk

nationalitet i Danmarks Statistiks opggrelse 83%.

Tabel 5.2: Nationalitet og fedeland sigtede (n=300 og n=390)

Nationalitet Fadeland Unikke personer Alle opgivne sigtelser
Dansk Danmark 227 76% |303 78%
Dansk Udlandet 15 5% 16 4%
Dansk Uoplyst 9 3% 11 3%
Udenlandsk (tidl.) Jugoslavien |16 5% 17 4%
Udenlandsk tidl. USSR 7 2% 9 2%
Udenlandsk Tyrkiet 6 2% 10 3%
Udenlandsk Resten af verden |20 7% 24 6%

Personer, som er blevet kategoriseret som danske — fadt i Danmark — adskiller
sig ikke fra de personer som er fadt i udlandet, i henseende til kensfordeling og den
lovovertredelse, som personen er sigtet for. Alderen derimod viser en forskel; de
danskfgdte er gennemsnitligt eldre end de i udlandet fadte (30 ar versus 26 ar).
Endvidere ligger de i udlandet fadtes alder teettere ved gennemsnitsalderen end ved de

% Mend er gennemsnitligt 28,6 &r og kvinder 35,0 &r (unikke personer) og 29,2 versus 35,9 &r, nar vi
tager udgangspunkt i den enkelte sigtelse. Denne forskel er signifikant (testet ved Independent Samples
T-test).

% Danmarks Statistik, Kriminalitet 2000, Tabel 4.12 (s. 101).
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danskfodte.”” Med andre ord: De i Danmark fadtes alder er mere spredt end de i
udlandet fgdtes.

18 ud af de 88 sigtelser (20%) mod en udenlandsk fgdt person omfatter asyl-
ansggere. En del af disse sigtelser handler om butikstyveri. En anden del udgeres af
trusselsager.

Kan
Ni ud af ti af de sigtede personer er mend. Sammenlignet med fordelingen af

alle sigtede personer i Hilleragd i 2000 for overtraedelse af straffeloven, viser det sig, at
10% andel for kvinder er et lavt tal. I 2000 blev 285 kvinder og 1379 mand sigtet for
overtraedelse af straffeloven. Kvinder star saledes for 17%. Hvad er forklaringen pa
denne signifikante forskel?*® Kan forskellen ligge i overtradelsens art? For at kont-
rollere dette, har vi udvalgt de straffelovssager, hvor sigtelse opgives. Billedet retter
sig imidlertid kun lidt. Fordelingen i de opgivne straffelovssager er 11% kvinder og
89% mand. Der ma derfor veere en anden forklaring pa forskellen. Den mest nar-

liggende hypotese er, at kvinder mindre hyppigt sigtes pa et svagt grundlag. Vi kan —

desvarre — ikke teste hypotesen i akterne.

Tabel 5.3: Sigtedes kan (n=301 og n=396)

Unikke personer Alle opgivede sigtelser
Mand 266 88% 350 90%
Kvinde 35 12% 41 10%

Bortset fra alderen er der er imidlertid ingen forskel pa kvinder og mand, nar
sigtelsen opgives. Dette er bemarkelsesvardigt, idet det er en kendt sag, at kriminali-
tet indeholder kensspecifikke elementer. Saledes er kvinder for eksempel traditionelt
set relativt ofte indblandet i butikstyveri®®. Ved pataleopgivelse genfinder vi ikke
denne overrepraesentation. Langt de fleste sigtelser vedrgrende butikstyveri bliver
afgjort med bgde'®. Ved 4 ud af 41 sigtelser rettet mod kvinder handler det om

% Standarddeviation for udenlandsk fadte er 8,8 og standarddeviation for danskfadte er 12,6.

% Testet ved nonparametic chi-square test (chi-square = 12,1, df=1, p < 0,01)

% Af de 14.228 afgerelser for butikstyveri mv. er der 5.644 (40%) rettet mod kvinder, som svarer til
57% af alle straffelovsafgarelser mod kvinder (Danmarks Statistik, Kriminalitet 2000, Tabel 3.4, s. 54).
195014 af de 5.644 (89%) af afgarelser for butikstyveri mv. rettet mod kvinder bestdr i bade
(Danmarks Statistik, Kriminalitet 2000, Tabel 3.3C, s. 53).
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butikstyveri. At sagen bliver opgivet skyldes, at forset til handlingen ikke kan bevi-

ses. Typiske eksempler er, at varer glemmes, idet sigtede gar igennem kasselinien.

Alder

Ca. tre fjerdedele af de sigtede personer med sluttede sager er under 35 ar. 10%
er under 18 ar (mindrearige). Sammenlignet med alle personer, som er sigtet for en
straffelovsovertraedelse, er andelen af mindrearige lav. Ifglge rigspolitiet er 14% af
alle sigtede personer i Hillergd politikreds under 18 ar. Mindrearige star for 12% af de
opgivne straffelovssager. | gvrigt er aldersfordelingen blandt opgivne sigtelser mere

eller mindre den samme som alle sigtelser.

Tabel 5.4: Sigtedes alder (n=301 og n=395)

Unikke personer Alle opgivede sigtelser
15-24 123 41% 169 43%
25-34 96 32% 130 33%
35-44 42 14% 48 12%
45-54 25 8% 32 8%
55-64 10 3% 11 3%
65-74 3 1% 3 1%
75-84 2 1% 2 1%

Lidt over halvdelen af henlagte sigtelser mod mindrearige vedrgrer § 276.
Sagerne afspejler ogsa de mest eftertragtede tyvekoster for unge: tgj og mobiltelefo-
ner. En del sager mod mindredrige handler om knallerter. | nogle sager karer sigtede
ulovligt (feerdselslov), men knallerter forekommer ogsé i forbindelse med sager om
(brugs)tyveri og heeleri (straffelov). | sammenhang med alderen bemarkes, at mind-
rearige, hvis sager opgives, hyppigere optreeder sammen med en eller flere med-
gerningspersoner (54%) end myndige sigtede (28%).

Der er ikke kun de mindreérige, som skiller sig ud. Ogsa i den anden ende af

101

skalaen — blandt de eldre sigtede™™ — viser der sig markante afvigelser fra det

101 /Eldre sigtede er mindst 50 r.
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sedvanlige billede. Ved de ldre sigtede handler det i ca. halvdelen af sagerne om

overtradelse af serlove.

Den forurettede part

Der er ikke i alle sager tale om en forurettet part. Spirituskersel uden
feerdselsuheld er eksempel pa en sag uden forurettet part. Nar en embedsmand anmel-
der sagen, ser vi ogsa sagen uden forurettet part, medmindre embedsmanden person-
ligt kan betragtes som forurettet. Det er for eksempel tilfeeldet, nar en politibetjent
bliver udsat for vold fra gerningsmandens side (8119 sager).

I Hillerad materialet har vi fundet 247 forurettede. 1 139 tilfeelde en privat per-
son, i 98 tilfelde en virksomhed og i 10 tilfelde en embedsmand, som kan betragtes

som personligt offer.

a) Private personer som forurettede

Ogsa blandt de forurettede er mand i overvaegt — 60% mand og 40% kvinder —
men overvegten er ikke s stort som blandt de sigtede. Ogsa aldersfordelingen er
mindre skev blandt de forurettede end blandt de sigtede. Af de sigtede er ca. tre
fjerdedele under 35 ar; af de forurettede er 45% under alderen 35 ar.

Tabel 5.5: Forurettedes alder (n=127)

Antal Procent
Under 15 6 5%
15-24 27 21%
25-34 25 20%
35-44 29 23%
45-54 18 14%
55-64 15 12%
65-74 4 3%
75-84 3 2%

15% af de sigtede har en udenlandsk nationalitet. VVed de forurettede har 5% en
udenlandsk nationalitet — hvilket svarer til seks personer.
| sagsakterne kunne vi i 30 tilfelde laese, at forurettede var kommet fysisk til

skade i forbindelse med lovovertreedelsen. | to tilfelde peger rapporterne i retning af
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psykisk skade. Psykisk skade er navnt i en sag, hvor en 44-arig kvinde blev over-
faldet midt om natten pa en grussti, mens hun luftede sin hund. Foruden den fysiske
skade er der tale om angst for at ga ud om aftenen (5050). | den anden sag blev en 16-
arig pige — efter forklaringen — voldtaget af en 33-arig mand under en nytarsfest (3).

Af de 30 sager, hvor der er opstaet fysisk skade, hgrer de 24 under straffe-
loven. Ikke overraskende handler det om voldssager. De fleste er anmeldt efter § 244
(17 sager). | fire sager skete der anmeldelse for overtraedelse af straffelovens § 245,
stk. 1, medens tre gvrige sager blev rubriceret under § 232, § 241 og § 250. Patale-
opgivelse i voldssager med fysisk skade kan deles i tre grupper: a) hustruvold (6
sager), b) slagsmal blandt bekendte eller om en bekendt (12 sager), og c) overfald af
ukendte (6 sager). Karakteristik for hustruvold er, at anmeldelsen traekkes tilbage. Et
eksempel:

En 35-arig mand sigtes for at have tildelt sin 29-arige kareste fire-fem knyt-
naeveslag i ansigtet, som medfarte bladninger ved det ene gjenlag og blad-
ninger i gjets harde hinde samt havet overlebe og skrammer pa halsen.
Kvinden fik ingen varige mén efter overfaldet. Samme dag som handelsen
indtraf, retter hun henvendelse til politiet og fremviser skadejournal fra syge-
huset. Ca. en maned senere mgder hun imidlertid atter op, men gnsker ikke
leengere sigtede straffet. Hun forsgger at bagatellisere heendelsen. Han
beskrives som mindre begavet end gennemsnittet, men vidende om sagens
alvor og konsekvenser. De to er efterfglgende blevet gode venner igen, og
kvinden @ndrer forklaring og siger, at hun kun blev slaet én gang i ansigtet
med flad hand. Ifglge kvinden har sigtede aldrig tidligere veret voldelig over
for hende, og efterfglgende har han veeret meget ked af haendelsen (5101).

Slagsmal blandt bekendte kan handle om en tredje person. | Hilleradmaterialet
er der et eksempel pa en far, som gerne vil se sin datter. Datteren har ikke meget lyst
til det. Moderens nye mand kommer op at slds med faderen. Eller episoden om to
mand, som kommer op at slas om en falles kvindelig bekendt. Det karakteristiske
ved disse sager er, at de opgives, fordi ”pastand star mod pastand”. Det er ikke til at

bevise, hvem der har gjort hvad. Nedenstaende eksempel illustrerer en sadan situation.

Vertshusslagsmal med mange modstridende forklaringer. Forurettedes
pastand er, at han er blevet hevet udenfor af sigtede og her er blevet slaet i
ansigtet. Sigtedes pastand er, at de sammen gik udenfor, og her var det
forurettede, der startede med at sla sigtede i maven. Herefter slog sigtede
ganske rigtigt fra sig, og ramte forurettede i ansigtet. Der har far varet
ballade i venskabskredsen, og forurettede opfarte sig truende ved forrige
sammenkomst, bl.a. med et skydevaben. Der er flere vidner i sagen bl.a.
forurettedes keereste, som ser dem ga sammen ud af dgren, men ingen
voldelige haendelser ser inde pa vertshuset. Et vidne ser sigtede udeve vold
over for forurettede inde pa veertshuset, medens et andet vidne overhovedet
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ingen episode ser mellem de to involverede. Altsd mange divergerende
forklaringer. Idet det ikke var muligt at bevise hvem der slog farst,
henleegges sagen (1033).

Den sidste kategori — overfald af ukendte — stemmer indholdsmaessigt overens
med den anden kategori. Ogsa her gelder det, at sigtede og forurettede afgiver mod-
stridende forklaringer om begivenhederne. Og selvom forurettede kan fremvise
(indre) kvaestelser, er det i sig selv ikke nok til at tiltalerejsning mod sigtede.

I de seks sa&rlovssager, hvor forurettede er kommet fysisk til skade, handler det

fire gange om faerdselsuheld og to gange om arbejdsskade.

b) Virksomheder som forurettede

De fleste virksomheder, som optreeder som forurettet part, harer til den private
sektor (76%). Butikkerne star for lidt mere end en tredjedel af alle virksomhederne. |
de fleste tilfelde handler det om butikstyveri. Enten kan politiet ikke bevise, at der er
tale om en forsetlig handling (sigtede pastar, at han/hun har glemt at betale ved
kassen af én eller anden grund), eller patale opgives for at muliggare en tilstaelsessag.
| enkelte tilfeelde handler det om butiksindbrud.

Den anden kategori af private virksomheder, som kan identificeres, er bygge-
branchen. Forholdene omfatter tyveri fra byggepladser, men ogsa tyveri af varktgj
begaet af firmaets ansatte. Nar en bank eller postkontor er den forurettede part, hand-
ler sagen ofte om udskrivning af falske eller stjalne checks. Endelig omtaler fire sager
I Hillerad politikreds en tankstation som den forurettede part. | disse tilfeelde drejer
det sig om tankning af benzin uden at betale. De gvrige private virksomheder kan ikke

grupperes i selvsteendige kategorier.
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Tabel 5.6: Virksomhedstype

Antal Procent

Butik 35 36%
Byggebranche 11 11%
Bank, postkontor 7 7%
Tankstation 4 4%
@vrige private virksomheder 17 17%
Kommunen 8 8%
Skole, institution 6 6%
@vrige offentlige virksomheder 10 10%

| alt 98 100%

Cirka en fjerdedel af virksomhederne hgrer til den offentlige sektor. Nar
kommunen er den forurettede part handler sagen ofte om socialbedrageri. Ved skole
eller institutioner drejer det sig til gengeeld for det meste om tyveri. Endelig har vi

ogsa her en restkategori med gvrige offentlige virksomheder.

c) Embedsmand som forurettet part

| ti tilfelde betragter vi en embedsmand som personlig forurettet part. 1 syv
tilfelde retter sagen sig mod en politibetjent og i tre tilfeelde mod en ansat i et asyl-
center. De syv politisager kan deles i to grupper: a) fornaermelig adfeerd overfor poli-
tiet (5) (oftest fornaermelig tiltale), og b) vold mod politiet (2). 1 tilfeelde af, at en ansat
ved et asylcenter kan betragtes som forurettede part, handler sagen om trussel pa livet.

At patalen opgives skyldes, at det er tvivisomt, at videre forfalgning vil fare til

domfaldelse, eller at sigtedes personlige omstendigheder taler for tiltaleundladelse.

Sigtet for overtraedelse af §121 (fornaermelig tiltale af offentlig myndighed)

To politiassistenter har netop foretaget kontrol af knallert, da 20-30 unge
mennesker kommer til stedet. Heriblandt sigtede, som angiveligt skulle have
rabt hipposvin til betjentene. Det var ikke muligt at kommunikere med
sigtede grundet de andre unge menneskers stgjende adferd, hvorfor de med
sigtedes samtykke karte leengere op ad vejen mhp afhgring. Den sigtede
negtede forlabet. Sagen forelagdes for Statsadvokaten, som fandt det er
uheldigt at rejse tiltale mod en sa ung person med gode personlige forhold
for en relativt beskeden kriminalitet mere end et halvt ar efter, at det
pasigtede forhold skulle veaere begaet. Afgarelsen om henlaegges blev videre
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begrundet med, at identiteten pa de andre tilstedeverende ikke blev sikret og
med, at der var s& megen stgj under handelsesforlgbet, at man ikke kunne
fgre en samtale (1017).

Sigtet for overtredelse af 811, stk. 2 (trusler om vold m.v. mod offentlig.
myndighed)

En kvinde er portvagt i Sandholmlejren, hvor tre unge mand henvender sig
og forlanger, at den ene af dem far tilladelse til at bo der. Han kommer fra
Armenien, er 21 ar gammel og har al sin bagage med. De bliver bedt om at
fremvise legitimation, hvorefter hun slar ham op i centerets system, hvor der
ikke star noget om, at han skal have adgang. Hun nagter ham derfor farst
adgang, hvorefter han efter hendes opfattelse bliver verbalt truende. Han
skulle angiveligt have sagt til hende, at hun ville vaere bedre tjent med ham
som mand, og at han ville finde hende igen. Han nagter nogensinde at have
sagt noget til kvinden. Han sigtes for trusler efter strf. § 119, stk. 2 men det
bliver ikke opfattet som trusler i § 266’s forstand, hvorfor sagen sluttes.
Politiet bliver tilkaldt, og han bliver sat i feengselsafdelingen. (1144)

Sagstyper

220 af 306 sager (72%) handler om straffelovsovertreedelser; de andre 86 sager
harer under serlovgivningen. Nar vi ser naermere pa straffelovsovertreedelser, viser
det sig, at 84 af de 220 sager (38%) omfatter § 276 (indbrud og tyveri). Det er mindre
end den forventede andel ud fra kriminalstatistikken. 1 Hillergd politikreds har 1.693
anmeldelser i 2000'% givet anledning til en sigtelse i 2000. Indbrud og tyverisager
star for 850 sigtelser (50%). Vold og heerverk giver det omvendte billede. Vold og
haervark star for respektive 23 (10%) og 20 (9%) af de opgivne sigtelser, hvorimod
kriminalstatistikken viser, at vold og haerverk tegner sig for respektive 8% og 4% af
sigtelser i Hillergd politikreds i 2000. De andre sagskategorier er talmassigt for sma
at basere en statistik pa. I alt er der 40 sager, hvor personen er sigtet i 2000, mens
lovovertreedelsen er begaet i 1999 eller foregdende ar. Det betyder, at der er 181
sigtelser, som opgives i forbindelse med en anmeldelse af en straffelovsovertraedelse i
2000. | alt er der — som sagt — 1.693 anmeldelser med sigtelse i Hillergd politikreds i

2000. Det betyder, at 11% af sigtelserne for overtraedelse af straffeloven opgives.

102 Rigspolitiets kriminalstatistik oplyser ogsé alle anmeldelser som har givet anledning til en sigtelse i
2000 — som pa sin vis svar bedre til vores stikprgve (sigtelse rejst i 2000) — men dette statistik
eksisterer kun for den samlede antal af straffelovsovertredelser og bliver ikke specificerer til de
forskellige overtreedelses type.
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Tabel 5.7: Opgivne straffelovssager (n=220)

Antal Procent

Vold el. fornermelse od offentlig myndighed 11 5,0
Falsk forklaring/anklage 3 1,4
Bevismidler (dokumentfalsk) 5 2,3
Brandstiftelse 3 14
Almenfarlige forbrydelser (narkotika) 2 0,9
Kgnssadeligheden 10 4,5
Liv og legeme 1 0,5
Vold 23 10,5
Andre angreb pa liv og legeme 1 0,5
Frihedskrankelser 1 0,5
Freds- og areskraenkelser (trussel pa livet) 15 6,8
Indbrud i kontorer/banker/forretninger 14 6,4
Indbrud i beboelse 8 3,6
Indbrud i fritidshuse, pulterkamre 3 14
Tyveri af karetgjer 2 0,9
Tyveri fra 46 20,9
Tyveri affi 11 50
Ulovlig omgang med hittegods 1 0,5
Underslab, bedrageri, mandatsvig 14 6,4
Afpresning/ager/skyldnersvig/hzleri 7 3,2
Raveri 4 1,8
Heerveerk 20 91
Brugstyveri af motorkgretgj 14 6,4
Brugstyveri af knallert 1 0,5
Straffelov i alt 220 100,0

Sigtelser, som er opgivet i forbindelse med en overtraedelse af serlovgivningen,
omfatter mange forskellige emner. | POLSAS grupperes lov om euforiserende stoffer,
vabenlov, udlendingeloven og politivedteegten sammen under overskriften “andre
strafferetlige serlove”. Ved disse lovovertraeedelser er anmeldelse stort set altid lige
med sigtelse. Nar vi tager det som udgangspunkt, opgives ca. 3% af sigtelserne i
denne kategori. En sagskategori, som — i hvert fald i 2000 — har en meget hgjt
opgivelsesprocent, er "skatte- og afgiftslove™: 22 af de 33 anmeldelser (lzs: sigtelser)
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er opgivet. Andre serlove med en hgj opgivelsesprocent er ”selskab og firma” (9 ud
af 16) og offentlige forsyninger (4 ud af 10).
| alt bliver ca. 5% af sigtelser’® i forbindelse med sarlovgivningen (minus

feerdselsloven) opgivet.

Tabel 5.8: Opgivne szrlovgivningssager (n=86)

Opgivet sager Anmeldelser

Feerdselsuheld 3 490
Spiritus- og promillekarsel 7 321
@vrige overtreedelser af feerdselsloven 1 5884
Andre strafferetlige sarlove 24 756
Skatte- og afgiftslove 22 33
Sundheds- og sociallove 1 19
Miljglove 1 191
Dyr, jagt 9 136
Arbejde, transport 2 61
Selskab, firma 9 16
Forsvaret 1 21
Offentlige forsyninger 4 10
Spil, bevillings-, naeringslovgivning 2 47

En sag kan opgives “direkte” i tilslutning til politiets efterforskningsarbejde. Det
viser sig for eksempel, at sigtelsen har veeret grundlgs, eller at beviserne formentlig
ikke holder i retten. En anden mulighed er, at anklageren medtager en eller flere
sigtelser i retsmgdebegaeringen, men opgiver én eller flere sigtelser i retten for at
kunne gennemfgare sagen som en tilstaelsessag.

I Hillerad er der 306 opgivne sager. 26 af de 306 sager (8%) er opgivet i retten.
Der er en sammenhaeng mellem opgivelse i retten og forbrydelsens type; 10% af

straffelovssagerne (22 ud af 220) opgives i retten, mens 5% af serlovgivningssagerne

1031 dette regnestykke er der taget hgjde for, at nogle anmeldelser i materialet stammer fra far 2000.
Endvidere har vi antaget, at anmeldelse af en overtreedelse af serlovgivningen automatisk medfarer en
sigtelse. Rigspolitiets statistik giver kun antal anmeldelser og antal sigtelser for lov om euforiserende
stoffer og vabenlov. | disse tilfeelde holder hypotesen om anmeldelse = sigtelse godt. Der er anmeldt
298 overtreedelser af EUF, som gav anledning til 294 sigtelser. Der er 88 anmeldelser angaende vaben-
loven og 83 sigtelser.
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(4 ud af 86) opgives i retten’®. Ser vi na@rmere pa straffelovssagerne, viser det sig, at
indbrud og tyveri (8 276) tegner sig for en relativt stor del af opgivelserne i retten, idet
15% af indbruds-/tyverisager (13 ud af 84) opgives pa dette tidspunkt. Voldssager er
derimod ikke blevet opgivet i retten i Hillergd i 2000.

Afgarelsen

Anklageren kan opgive patale efter rpl. § 721 i tre situationer: som grundlgs (8
721.1.1), pa “bevisets stilling” (§ 721.1.2) og af procesgkonomiske grunde (8§
721.1.3). Ifglge POLSAS er 5% af sagerne (nominelt 19) blevet opgivet som grund-
lgse’®, 94% af sagerne pa bevisets stilling og 1% af procesgkonomiske grunde.
Gennemgang af sagsakterne viser imidlertid, at ikke 19, men 36 sigtelser opgives som
grundlgse (POLSAS info)'®. | 66 tilfzlde mangler anklagemyndighedens eksplicitte
udsagn i sagen i akterne i form af et brev til den sigtede og/eller den forrettede part.
Det geelder alle sigtelser, som er blevet opgivet i retten (38). I disse tilfeelde er sigtede
naturligvis blevet informeret under retsmadet, hvilket kun gealder forurettede, safremt
denne matte veere til stede under sagen. Ved 28 sigtelser, som ikke er opgivet i
forbindelse med en tilstaelsessag, for mangler der dokumentation for afgarelsens
grundlag. Det kan enten skyldes, at de indblandede personer aldrig er blevet skriftligt
informeret (eller slet ikke), eller at det pageeldende brev ikke er lagt i akten. Da disse
sager er registrerede som opgivet pa bevisets stilling (rpl. § 721.1.2), tages det som

udgangspunkt i analysen.

104 Det samme billede danner sig, ndr vi ikke tager "sager” men “sigtelser” som udgangspunkt: 31 ud af
302 (10%) sigtelser for overtraedelse af straffeloven opgives i retten, mens 7 ud af 94 (7%) sigtelser for
overtreedelse af serlovgivningen opgives i retten.

1% 1fglge Karnov skal “grundlgs” forstds forholdsvis bredt, séledes at politiets kompetence til at afslutte
straffesager gar veasentligt videre end de tilfeelde, hvor sigtelsen ma anses for benbart urigtig (2001,
note 2681).

196 Udover de 17 sigtelser som i realiteten er opgivet som grundlgse, men registrerede som ”pa bevisets
stilling”, stedte vi pa fem sigtelser (én sag) som var registrerede som “opgivet pa bevisets stilling”
(POLSAS afggrelseskode 69), men i realiteten var frafaldet ifelge rpl. § 722.1.4. En anden fejlregist-
rering i POLSAS er, om de grundlgse sager hgrer under straffeloven eller sarlovgivningen. Ifglge
POLSAS er der 10 grundlgse sigtelser i forbindelse med straffeloven (POLSAS afgaresleskode 74),
medens akterne viser, at 3 af disse sigtelser hgrer under serlovgivningen og dermed burde have faet
POLSAS afgarelseskode 75.
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Tabel 5.9: Afgarelser ifglge akterne og POLSAS (n=396)

Ifelge akterne Ifalge POLSAS
Grundlgs 36 9% 19 5%
Bevisets stilling 291 73% 374 94%
Procesgkonomi 3 1% 3 1%
Opgivet i retten 38 10%
Ingen dokumentation 28 7%

De 220 straffelovssager svarer til 302 sigtelser, medens de 86 sarlovgivnings-

sager indeholder 94 sigtelser. Sigtelser i forbindelse med sa&rlovgivning bliver hyppi-

gere opgivet som grundlgse end sigtelser for overtraedelse af straffeloven. Opgivelse i

retten kan opfattes som en form for procesgkonomi (selvom sigtelsen formelt opgives

pa bevisets stilling. Procesgkonomiske overvejelser ligger lidt oftere til grund for op-

givelse i straffelovssager end i serlovgivningssager. Ikke desto mindre udger opgivel-

se pa bevisets stilling ved sigtelser for savel straffelovsovertreedelser som overtraedel-

ser af serlove den starste gruppe (respektive 85% og 65%).

Tabel 5.10: Afgarelser — straffelov versus seerlove (n=396)

Straffelov Seerlove
Grundlgs 11 4% 25 27%
Bevisets stilling 258 85% 61 65%
Procesgkonomi 2 1% 1 1%
Opgivet i retten 31 10% 7 7%
| alt 302 100% 94 100%

Opgivet som grundlgs

I Hillerad blev 36 sigtelser opgivet som grundlgse i ar 2000. En sigtelse kan

veere grundlgs fordi a) den forkerte person er sigtet, eller b) der ikke er tale om en

lovovertreedelse. Denne grove opdeling viser, at 16 sigtelser opgives som abenbart

grundlgse, fordi sigtede ikke var gerningsmanden, medens den nermere undersggelse

i 18 tilfzlde viser, at der ikke er tale om en lovovertraedelse.

De sager, som pakalder sig starst interesse, er imidlertid sager, som henlaegges

"pa bevisets stilling”, men som — ud fra en umiddelbar betragtning — opfylder de
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naevnte krav til grundlgshed. Mange sager i denne kategori sluttes i henhold til rpl. §
721, stk. 1, nr. 2, hvor vi skulle have foretrukket nr. 1 ud fra en holdning om, at borge-
ren har krav pa at blive renset, hvis han eller hun er blevet mistaenkt og sigtet for en
lovovertredelse, som vedkommende ikke har begaet; det vere sig, at sigtede ikke er
rette gerningsmand, eller at den begaede handling ikke udgar en lovovertredelse.
Nogle sager af denne type sluttes som grundlgse, medens andre -
sammenlignelige — sluttes pa bevisets stilling. Det viser, at politiet ogsa selv kan veere
I tvivl om det rette resultat. Eksempler findes blandt andet i feerdselssager: spiritus-
kersel og hastighedsoverskridelser, hvor den udlgsende faktor er et maleresultat, som

ikke opfylder lovens krav.

En 64-arig mand standses rutinemaessigt af politiet, da han kort efter midnat
kommer kgrende alene i en varebil ad Hillergd-motorvejen. Fgreren kan vise
gyldigt karekort og har ikke veeret involveret i trafikuheld undervejs ligesom
han ikke har kert hasarderet. De to betjente bemerker dog, at han lugter af
spiritus fra munden og spiser tyggegummi. En alkometertest (udanding)
viser positivt udslag, hvorefter manden anholdes. Han indremmer at have
drukket to store glas redvin samt en sterkgl. P4 neermeste politistation viser
legens blodprgve imidlertid kun en alkoholkoncentration pa 0,22 promille,
dvs. under de tilladte 0,5. (5091)

En sarlig gruppe udger sager, hvor en person visiteres uden paviselig arsag ud
over, at den pagaldende tilhgrer en bestemt gruppe, som politiet opfatter som rocker

(relateret).

En person med tilknytning til rockerklubben Bandidos — og tidligere straffet
adskillige gange for overtreedelse af vabenloven — stoppes af en patrulje-
vogn, idet den pagaldende persons karetgj — en knapt 20 ar gammel Porsche
— pakalder sig opmarksomhed. Der blev foretaget visitation af fgreren og
ransagning af bilen, som ikke resulterede i noget af politimassig interesse.
Sigtelse opgivet pa stedet. Sagen ikke fremmet til yderligere behandling.
(5002)

Sigtede, der er rockerrelateret, bliver standset af politiet. Ved forespargsel i
KR ses sigtede kendt bl.a. for overtreedelse af vabenloven. Han sigtes for
overtreedelse af vabenloven med henblik pa visitation. Sigtede vil ikke lade
sig visitere med mindre han farst anholdes, hvilket han sa bliver ilagt
handjern. Der findes intet af politimassig interesse og sigtelsen frafaldes pa
stedet. Anvist erstatning. — Begrundelsen for pataleopgivelsen burde efter
vor opfattelse i stedet for § 721, stk. 1, nr. 2 have veeret § 721, stk. 1, nr. 1,
idet sigtelsen var abenbar grundlgs. (1015)
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Behandlingstid

Det tager gennemsnitligt 120 dage at afgare, at en sigtelse skal opgives. Der er
en stor variation i behandlingstiden. | et enkelt tilfeelde opgives sigtelsen samme dag
som den fremsattes, medens en sigtelse farst blev opgivet efter 667 dage i den anden
ende af spektrum. Halvdelen af sigtelserne opgives inden for tre maneder. Efter et
halvt ar er ca. tre fjerdedele af sigtelserne opgivet, mens 2% af sigtelserne har en
leengere behandlingstid end et ar.

Siden hurtig behandling af voldssager er et politisk krav, ma vi forvente, at
behandlingstiden hanger sammen med typen af lovovertraedelse. Denne hypotese hol-
der, men forskellene er imidlertid ikke store. Ved volds- og trusselssager er den gen-
nemsnitlige behandlingstid 109 dage, ved indbruds- og (brugs)tyverisager 127 dage,

ved gvrige straffelovssager 124 dage og ved seerlovssager 110 dage.

Tabel 5.11: Behandlingstid og type af lovovertraedelse (n=395)

Vold/trusler | Indbrud/ Straffelov i gvr. | Seerlove I alt
(brugs)tyveri
<lmd |10 |18% 30 20% |12 12% 18 19% |70 |17%
1-2md (10 |18% 16 11% |14 14% 22 23% (62 |16%
2-3md |13 |24% 15 10% |20 20% 16 17% |64 |16%
3-6md |10 |18% 50 34% |35 35% 19 20% (114 |29%
>6md |12 |22% 36 25% |18 18% 19 20% (85 |22%
| alt 55 |100% |147 |100% |99 100% |94 100% | 395 |100%

X?=23,317; df=12; p<0,05; Cramer’s \V=0,14

Behandlingstiden er i gvrigt uafhaengig af en raeekke andre variabler, f.eks. alder,
kan eller nationalitet. Ejheller hanger afgarelsestypen — grundlgs, bevisets stilling
eller i retten — sammen med behandlingstiden.

Nar vi ser nermere pa, hvad sagen handler om, er det ikke vort indtryk, at
sagens kompleksitet er den afggrende faktor for behandlingstiden. I de to sager, som
har den langste behandlingstid, skyldes det lange tidsrum mellem sigtelse og

afgarelse, at politiet mere eller mindre havde glemt sagen.
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Eksempler:
Brugstyveri af ikke-registreringspligtig knallert. Behandlingstid: 667 dage (5016)
Grafittisag: behandlingstid: 552 dage (5063).

Men heller ikke et tilfeldigt valg af andre sager med en lang behandlingstid
tyder pd, at sagens kompleksitet star i forhold til den lange behandlingstid. Indtrykket
er — styrket af samtaler med politifolk og jurister i Hillerad — at arbejdspresset er den
afgarende faktor. Ikke-prioriterede sager ryger hurtigt ned i bunken, og dermed kan

behandlingstiden hurtig udstreekke sig.
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PAFOLJDSEFTERGIFT/PAFOLIDSUNDERLATELSE | AKLAGARPRAXIS

Pekka Koponen

ALLMANNA MALSATTNINGAR, SOM ANGAR OCKSA BESLUT OM
ATALSEFTERGIFT

* allméanprevention
* legimiteten av sanktionssystemet

(rattvis och jamlik behandling)

SARSKILDA MALSATTNINGAR SOM BOR BETONAS VID BESLUT OM
ATALSEFTERGIFT

* andamalsenligt allokering av resurser
* utrymme for andra kontrollsystem och alternativa atgarder

* undvikande av orimliga avgoranden

BESLUT OM ATALSEFTERGIFT (dér ett brott tillraknas) SASOM EN DEL AV
STRAFFSYSTEMET

- beslut om atalseftergift kan medfoéra “en grop” i det annars stegvist
skarpande sanktionssystemet

=> Aatgardsunderlatelse / ordningshbot / strafforder / beslut om
atalseftergift / atal

- beslut innehaller inga egentliga villkor (men aterkallande av beslut ar
mojligt pa grund av ny utredning)

=> ett brist med beaktande av beslutets effektivitet sdsom en sanktion
- beslut registreras inte riksomfattande
=> forsvarar konsekvent tillampande

- muntlig anmérkning

=> anvands for unga forbrytare (under 18 ar); ar agnad att starka
beslutets identitet som en sanktion

99



- skuldfragan till domstolen om den som atalseftergiften galler sa yrkar

=> tillrdknande av ett brott &r i detta avseende en straffliknande pafojld

A) OBETYDLIGHETSGRUND

* kan inte forutses strangare straff &n boter

* garningen skall anses ringa beddmd som en helhet

* brottets menlighet och garningsmannens skuld avgor

=> prévning sker ofta med ett normalfall som utgangspunkt

=> detta har varit dgnat att koncentrera atalseftergift till ganska all-
varliga brott som anda avviker fran ett typfall

=> alltfér manga beslut angaende misshandel !

B) GARNINGSMAN UNDER 18 AR
* kan inte forutses strangare straff an boter eller fangelse 6 manader
* ofdrstand eller forhastande (i motsats till likgiltighet)
=> alder 15 ... 17 ar
=>» tidigare brottslighet kan vara avgdrande, men bristfallig
beslutsunderlag om information saknas
C) SKALIGHETSGRUND
* ett viktigt allmant eller enskild intresse kraver inte atal
* rattegang och straff skulle vara oskéliga eller oandamalsenliga
med hénsyn till
a) forlikning
=> likvardighetsproblem

(system &r inte riksomfattande, ekonomiska forhallanden eller
malsdgandens attityd kan vara avgorande osv.)

b) garningsmannes atgarder for att avlagsna verkningarna av
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brottet

=> atgarder for att hjélpa till att utreda brottet bara for egen del

c) personliga forhallanden

=> hog alder, sjukdom, i trafikmal ofta egna personskador

d) social- och halsovardsatgarder
=>» sarsilt viktiga i narkotikabrott

=> Riksaklagarens utforliga anvisningar om paféljder for straff-
bart bruk av narkotika (RA:2002:3)

-- avsikten ar att harmonisera polisens agerande (atgardsefter-
gift), atalseftergift, strafforderforfarande och domstolsbehand-

ling till ett &ndamalsenligt helhetssystem och sakerstalla enhet-
lig dklagarpraxis

D) KONKURRENSGRUND
* ett viktigt allmant eller enskild intresse kraver inte atal

* pa grundval av bestimmande av gemensamt straff eller tidigare ut-
domt straff skulle brottet inte vasentligt inverka pa det totala straffe

=> resurssparande dr avgorande, men almanprevention och malsagan-
deintressen bor beaktas

=> tillampas mera omfattande &n statistiken visar

SARSKILT OMDISKUTERAD FRAGA AR

vilken niva av sakerhet forutsatts for atalsunderlatelse (atalseftergift
varvid ett brotttillrdaknas) ?

- samma niva som skulle tillampas vid domstolen for att atalet skulle
vinna bifall

eller

- samma niva som tillampas vid atalsprévningen for att vacka atal
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RAPPORTUNDERLATELSE (I FINLAND "ATGARDSEFTERGIFT”) |
POLISPRAXIS

Mats Lagerstam

UPPGIFTERNA BASERAR SIG PA DEN FINSKSPRAKIGA LARO- OCH
HANDBOKEN POLIISIOIKEUS” (HELMINEN-KUUSIMAKI-SALMINEN) SOM UTKOM |
JUNI 1999.

*AR 2000 UTKOM BOKEN AVEN PA SVENSKA ("POLISRATT”), OCH DET VAR
FORSTA GANGEN EN BOK OM POLISRATT HAR UTGIVITS.

*UTGANGSPUNKTEN AR POLISENS VERKSAMHET VID UPPRATTHALLANDE AV
ALLMAN ORDNING OCH SAKERHET.

*POLISLAGEN, SOM UTKOM 7.4.1995

1 KAP. ALLMANNA STADGANDEN

58 ATGARDSEFTERGIFT
POLISEN HAR RATT ATT AVSTA FRAN EN ATGARD, OM SLUT-
FORANDET AV DEN KUNDE MEDFORA FOLJDER SOM OSKALIGA
MED HANSYN TILL DET RESULTAT SOM EFTERSTRAVAS.

DEN SOM BEGART EN ATGARD AV POLISEN, OCH VARS OMEDEL-
BARA RATTIGHETER BERORS, HAR RATT ATT FA VETA GRUNDEN
TILL ATT POLISEN AVSTAR FRAN ATGARDEN.

*SYFTEMALET MED BESTAMMELSEN AR HINDRANDE AV ATT SADANA SITUA-
TIONER UPPSTAR, | VILKA ANVANDNINGEN AV POLISBEFOGENHETER SKULLE
FORORSAKA DEN SOM HAR DEL | SAKEN ELLER NAGON UTOMSTAENDE STOR-
RE MEN AN DEN RATTSKRANKNING ELLER OLAGENHET SOM POLISEN BORDE
AVVARJA.

*PROPORTIONALITETSPRINCIPEN

UNDER POLILAGSFORSLAGETS RIKSDAGSBEHANDLING GJORDES TILL LA-
GENS 28§ ETT TILLAGG SOM UTTRYCKER PROPORTIONALITETSGRUNDSATSEN.
DARMED AVSES ATT DE ANVANDA MEDLEN OCH DE AV DEM FORORSAKADE
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OLAGENHETERNA MASTE STA | RIMLIGT FORHALLANDE TILL MALSATT-
NINGEN FOR POLISATGARDEN.

28 2 MOM:” ATGARDERNA SKALL VARA MOTIVERADE | FORHALLANDE
TILL HUR VIKTIG OCH BRADSKANDE UPPGIFTEN AR SAMT TILL OVRIGA
OMSTANDIGHETER SOM INVERKAR PA HELHETSBEDOMNINGEN AV
SITUATIONEN.”

*] POLISEN VERKSAMHET KAN FOREKOMMA KONTROVERSIELLA SITUATIO-
NER, | VILKA VISSA POLISATGARDER EVENTUELLT KUNDE FRAMPROVOCERA
OMFATTANDE VALDSAMHETER. DET SKULLE INTE VARA VETTIGT OM POLI-
SEN HADE EN ABSOLUT HANDLINGSPLIKT AVEN | AVSIKTLIGT FORORSAKA-
DE KONFLIKTSITUATIONER.

*ALLANHETENS TILLIT TILL POLISEN KUNDE FORSVAGAS TROTS ATT DET
GALLER UPPRATTHALLANDE AV SEKUNDARA INTRESSEN, SAMTIDIGT SOM
POLISENS ALLMANNA HANDLINGSMOJLIGHETER EVENTUELLT SKULLE BLI
KRINGSKURNA. STADGANDET GOR DET MOJLIGT FOR POLISEN ATT RIKTA
ATGARDERNA OCH VALJA DERAS TIDPUNKT PA ETT FORNUFTIGT SATT.

*ETT SPECIALSTADGANDE OM ATGARDSEFTERGIFT SOM GALLER GORANDE
AV FORUNDERSOKNING FINNS | FGUL 28 2 MOM (498/1995).

*DESSA STADGANDEN FAR DOCK INTE TOLKAS PA DET VISET ATT POLISEN AR
BERATTIGAD TILL ATT HELT DRA SIG FRAN ATT GENOMFORA VISSA UPP-
GIFTER ELLER FRAN ATT UTREDA VISSA ARTER AV SMARRE STRAFFBARA
FORSEELSER.

*VID BEDOMNINGEN AV FRAGAN OM EVENTUELL EFTERGIFT SKALL BEAK-
TAS A ENA SIDAN VAD DET ALLMANNA INTRESSET KRAVER OCH A ANDRA
SIDAN | VILKEN MAN PRIVATA INTRESSEN UTSATTS FOR FARA ELLER BLIVIT
KRANKTA.

*DEN POLISMAN SOM BESLUTER OM ATGARDSEFTERGIFT MASTE EFTERAT
KUNNA GE EN GODTAGBAR MOTIVERING FOR BESLUTET.
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*1 DETTA NU AR MEDBORGARNA RATT SA SNABBA ATT

-BESVARA SIG TILL JUSTITIEOMBUDSMANNEN OCH/ELLER JUSTITIEKANSLER-
AMBETET.

-DA DETTA SKER BOR POLISMANNEN SENAST KUNNA MOTIVERA SITT
BESLUT!!!

*BENAMNINGARNA “FORSVARLIGHETSPRINCIPEN” OCH ”SKALIGHETSPRIN-
CIPEN” ANVANDS OCKSA. BENAMNINGEN ”SKALIGEN” HAR EN LYCKAD INNE-
BORD SATILLVIDA, ATT DEN UNDERSTRYKER HUR POLISEN SKALL BEDOMA
PROPORTIONALITETEN UTGAENDE FRAN DET | SAMHALLET AKTUELLT
RADANDE ALLMANNA SYNESATTET.

*OM EN POLISMAN MARKER ATT HANS PERSONLIGA UPPFATTNING SKILJER
SIG FRAN DET SOM ALLMANT RADER | SAMHALLET, FAR HAN INTE GORA EN
SKALIGHETSBEDOMNING UTGAENDE FRAN SINA PERSONLIGA VARDERINGAR.
| POLISVERKSAMHETEN SKALL MAN STRAVA EFTER ATT UTGA FRAN EN
MEDELSNITTSMANNISKAS TANKESATT (KAN AVEN KALLAS ATT MAN AN-
VANDER BONDFORNUFT), AVEN OM DET KAN VARA SVART | EN FAKTISK
SITUATION.

*KRAVET PA PROPORTIONALITET GALLER ALL POLISVERKSAMHET, INTE
ENDAST ANVANDANDE AV MAKTMEDEL.
-SOM EXEMPEL KAN NAMNAS EN TYPISK SITUATION: POLISEN MED
POLISBIL PA ETT FARLIGT SATT LANGE FORFOLJER PA LANDSVAG
NAGON SOM GJORT SIG SKYLDIG TILL BROTT.

*UTGAENDE FRAN NODVANDIGHETSKRITERIET KUNDE ETT STRAMT FORFOL-
JANDE VARA MOJLIGT.

*ERFARENHETERNA | FINLAND VISAR, ATT REDAN AVSAKNADEN AV KOR-
KORT ELLER LINDRIGT RATTFYLLERI KAN UTLOSA EN HEJDLOS FLYKT.
DESSA FORBRYTELSER STRAFFAS MED BOTER ELLER MED ETT KORT
FANGELSESTRAFF. DET TORDE SALEDES INTE VARA FORNUFTIGT ATT
POLISATGARDERNA MED ANLEDNING AV DEM ORSAKAR FARA AVEN FOR
DEN OVRIGA TRAFIKEN.
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*DET FORUTSATTS, ATT EN POLISMAN MOGET PROVAR SITUATIONEN OCH
GOR EN SAMHALLELIGT GODTAGBAR HELHETSBEDOMNING, AVEN DA HAN
SNABBT MASTE FATTAETT BESLUT!!!

*FLERE POLISMAN HAR INTE KUNNAT GORA ETT "RATT” BESLUT OCH BLIVIT
ATALADE OCH OCKSA DOMDA FOR OLIKA GARNINGAR....

*| SAMBAND MED ATT DEN NYA POLISLAGEN STIFTADES OVERFORDES
STADGANDENA OM SK. RAPPORTEFTERGIFT TILL FOUL.

*ENLIGT 28 2 MOM. | DEN SISTNAMNDA LAGEN BEHOVER FORUNDER-
SOKNING INTE GORAS MED ANLEDNING AV BROTT SOM INTE KAN FORUTSES
MEDFORA STRANGARE STRAFF AN BOTER OCH SOM I SIN HELHET SKALL
ANSES VARA UPPENBART OBETYLDIGT. DESSUTOM FORUTSATTS ATT MAL-
SAGANDEN INTE HAR NAGRA ANSPRAK | SAKEN.

*TROSKELN FOR REGISTRERING AV ANMALAN OM BROTT AR LAG!

*TROSKELN FOR FORUNDERSOKNING HAR | LAGEN DEFINIERATS GENOM UT-
TRYCKET ATT DET FINNS (BEFOGAT) SKAL ATT MISSTANKA ATT ETT BROTT
HAR BEGATTS (FOUL 2§ 1 MOM).

REGISTRERING AV ANMALAN MEDFOR DOCK INTE NODVANDIGTVIS ATT EN
FORUNDERSOKNING BORDE INLEDAS.

*OM DET AR T.EX. FRAGA OM EN UPPENBART OBETYDLIG FORSEELSE OCH
MALSAGANDEN INTE HAR NAGRA ANSPRAK | SAKEN, HAR POLISEN RATT TILL
ATGARDSPROVNING OCH AVSTA FRAN FORUNDERSOKNING.

EN POLISMAN FAR DA GE DEN SKYLDIGE EN ANMARKNING, VILKET FORFA-
RANDE OFTAST OCKSA KAN REKOMMENDERAS | DESSA FALL.

*AKLAGARE KAN PA FRAMSTALLNING AV FORUNDERSOKNINGSLEDAREN
BESTAMMA ATT FORUNDERSOKNING INTE SKALL GORAS ELLER ATT DEN
SKALL AVBRYTAS, OM ENLIGT AKLAGARENS PROVNING S.K. PAFOLIDS-
ARTAD ATALSEFTERGIFT SKULLE KOMMA | FRAGA OCH NAGON VIKTIG
ALLMAN ELLER ENSKILD FORDEL INTE KRAVER ATT FORUNDERSOKNING
GORS (FOUL 4a8).
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*| VISSA KLAGOMALSAVGORANDEN KRITISERAS POLISEN FOR ATT EN
BROTTSANMALAN SOM EN PRIVATPERSON GJORT INTE REGISTRERATS, T.EX.
JK 1993 DAR EN MALSAGANDE "PRATATS UT FRAN POLISSTATIONEN”.

*| AVGORANDET JO 1996 KRITISERADES EN KRIMINALKOMMISSARIE FOR ATT
REGISTRERINGEN HADE SKETT FORST OVER ETT HALFT AR EFTER ANMAL-
NINGEN OM BROTTET.

KOMMISSARIEN HADE BEDOMT ATT ANMALAN VAR HELT OBEFOGAD OCH
HADE DARFOR VELAT DISKUTERA SAKEN MED ANMALAREN, VILKET HAN
DOCK HADE GLOMT ATT GORA.

*SA SOM NAMNT TIDIGARE AR MEDBORGARNAS TROSKEL OCKSA MYCKET
LAG FOR OLIKA KLAGOMAL OCH DETTA HAR DA OCKSA BETYTT ATT BL.A
POLISEN AR RATT SA OFTA DEN INSTANS/PERSON SOM KLAGOMALEN RIKTAS
MOT!

*UNDERSOKNINGEN AV ETT MALSAGANDEBROTT INLEDS ENLIGT HUVUDRE-
GELN ENDAST, OM MALSAGANDEN GOR ANMALAN OCH SAMTIDIGT UPPGER
ATT HAN YRKAR STRAFF PA DEN SOM AR SKYLDIG TILL BROTTET (3§ 1 MOM.).
OM DENNA FORUTSATTNING SKALL MA INFORMERAS.
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DISKRETION VED AFSLUTNING AF SAGER HOS POLITI OG
ANKLAGEMYNDIGHED I ISLAND

Rannveig Thorisdottir, Egill Stephensen

Alle politimestre i Island er uddannede jurister og ved de fleste embeder er
jurister ansat som fuldmegtige. Ved de to starste embeder arbejder statsadvokater.
Ved alle embederne er det juristernes rolle at behandle straffesagerne videre nar poli-
tiets efterforskning er feerdig og blandt andet beslutte om man anklager i sagerne.
Juristerne har ogsa en vigtig rolle ved efterforskningen hvor det drejer sig om
juridiske spargsmal og beslutningstagen om efterforskningens udvikling. Det geelder
seerligt i starre og alvorligere sager. Beslutter en politifuldmeegtig f. eks. at undlade at
anklage i en sag, kan dette ankes til rigsadvokaten som kan a&ndre politifuldmagtigens
beslutning og kraeve at han rejser anklage i sagen.

Diskretion hos politiet i Island er ikke blevet undersggt, men det kan konstateres
at den ikke spiller nogen stor rolle ved politiets arbejde i landet. Politiet skriver
rapporter om stgrstedelen af lovovertreedelserne. Man kan dog sige at politiet i ringe
grad henlaegger sager | hvilke der ikke synes at veere grund til efterforskning. Man kan
generelt sige at hvis en sag er blevet henlagt hos politiet, mener man ikke at der har
veeret begaet nogen strafbar handling.

| § 76 i loven om behandling af offentlige sager star der at politiet fraviser en
klage hvis der ikke er grund til efterforskning. Ligeledes kan politiet afbryde efter-
forskningen, hvor denne allerede er pabegyndt, hvis der ikke synes at vere grund til at
fortseette eller hvis anklagen viser sig at veere fejlagtig. Her kan man sige at politiet og
anklagemyndigheden har mulighed for at seenke antallet af sager der bliver henvist til
politiet.

Legalitetsprincippet og anklagepligt er hovedreglen i Island. | § 111 i loven om
behandling af offentlige sager og i straffelovens § 24 star der, at man skal anklage for
enhver strafbar handling. Man ma dog tage hensyn til § 112 i loven om behandling af
offentlige sager, der understreger at hvis efterforskningen ikke giver anledning til
domfaldelse og hvis det foreliggende materiale ikke er tilstreekkeligt eller sandsynligt
til domfeeldelse, skal sagen ikke fortsettes. | gvrige tilfelde kan man anklage i sagen
og fremfare den til domstolen. 8§ 112 behandler sager hvis efterforskning er afsluttet
og spgrgsmalet kun bestdr i om man skal anklage eller fravise sagen i overens-
stemmelse med vurdering af om der vil opnas domfaldelse for domstolen.

Fra hovedreglen om anklagepligt for oplyste lovovertraeedelser findes der vigtige
undtagelser i § 113 i loven om behandling af offentlige sager. For det forste er der
hjemmel for betinget tiltalefrafald. Denne hjemmel findes ogsa i straffelovens § 56.
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Den anvendes nu kun i meget begraeenset omfang i Island og naesten udelukkende for
unge farstegangsforbrydere. | § 113 finder man hjemmel for ikke at rejse tiltale hvor
specielle omstaendigheder ger sig geeldende, bade med hensyn til forbryderen og til
forbrydelsen. Hjemlen i 8 113 bruges hvis der ikke hersker nogen tvivl om den
sigtedes skyld og hvis denne har tilstaet gerningen. Derefter vil det blive vurderet om
der findes specielle omstendigheder i sagen, der taler for en mildere lgsning end at
anklage. Paragraffen opdeles i 5 punkter, hvoraf iser to er meget vigtige, nemlig
punkt a, om ubetydelige forbrydelser, der giver hjemmel til at afsta fra anklage for f.
eks. mindre butikstyverier af varer til ringe veerdi og er sigtedes farste forbrydelse, og
punkt f, der hjemler at undlade anklage hvis specielle omstendigheder gar sig geel-
dende i sagen og hvis hensyn til offentligheden ikke kraever anklage.

| straffelovens § 217 stk. 2, der omhandler mindre alvorlige tilfelde af vold, star
der at der ikke skal rejses tiltale medmindre hensyn til offentligheden kraever det.

Man kan ogsa pege pa straffelovens § 256 stk. 3, der giver hjemmel for ikke at
anklage for berigelsesforbrydelser, hvor forbrydelsen er begaet mod en nzr slagtning
og sleegtningen har gnsket at anklagemyndigheden frafalder tiltale.

Som hovedregel anvendes diskretion meget sjeldent ved beslutninger angaende
kriminelle sager i Island. | 2001 frafaldt man tiltale i omkring 5% af tilfeeldene, skent
der ikke bestod tvivl om den sigtedes skyld. | realiteten kan man sige at det er
rigsadvokaten der benytter hjemlen til at frafalde anklage ifglge 8 113 i loven om
behandling af offentlige sager. Loven giver ham befgjelser til at give politimestrene
direktiver om hvordan de bgr anvende lovens hjemmel til tiltalefrafald.

Politimestrene har i dag 14 direktiver fra rigsadvokaten som ma falges ved
beslutninger angaende sager. Rigsadvokaten har f.eks. forbudt at bruge hjemlen for
tiltalefrafald nar der er hjemmel for at afslutte sagen med bgde ifglge hans egne
direktiver.

I de sager der kommer for domstolen er det dommeren der tager domsafgarel-
sen. | straffelovens 88 70 og 74 findes vejledninger om hvad der bgr leegges til grund
ved fastleeggelse af straffen, og i § 57 findes der en hjemmel for dommeren til at gere
straffen betinget.

Forbrydelser i 2001 der farte til anklage
Ingen undersggelser er blevet foretaget angaende anvendelsen af det spillerum,
som politiet og anklagemyndigheden har til at afsta fra tiltale. For at fa et indblik i
forlgbet i de sager hvor der rejses tiltale, har vi set pa hvordan situationen i oktober
2002 har veeret | de sager hvori der blev rejst anklage i Igbet af 2001.

108



Graf 1 viser situationen i de sager, hvori der anklagedes i 2001:
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Det ses at knap 72% af de anklagede var blevet idegmt bgde for deres forbrydel-
se. Dette omfatter imidlertid alle badestraffene og ikke kun de bader der allerede var
betalt. Ca. 5% af anklagerne var endnu under efterforskning hos politiet, 2% var hen-
lagt og i godt 4% af tilfeeldene var der rejst tiltale. Som det fremgar af tabel 1 havde
politiet i 12% af tilfeldene afbrudt efterforskningen eller anklageforlgbet p. gr. a.
bevismangel eller p. gr. a. bestemmelser i 8§ 76, 112 og 113 i loven om behandling af
offentlige sager nr. 19 af 1991.

Tabel 1. Situation pr. oktober 2002 i sager, hvori der anklagedes i 2001. Opdelt efter
forbrydelseskategori:

narkotika- seksuelle  andre berigelses-  overtr. af
forbr. forbr. voldsforbr.  forbr. feerdselsloven
Politi 22,0 8,3 12,2 13,4 3,0
Ingen efterforsk- 18,2 53,2 23,7 27,4 4,6
ning/ anklage
Bade 22,5 0 0,5 1,8 87,2
Henlagt 0,7 0,6 22,5 4.4 0,1
Anklage 15,9 11,5 15,9 25,3 1,9
Dom 20,2 25,0 10,3 25,3 2,4
Andet 0,5 1,3 14,9 2,4 0,8
Anklage udsat 0,1
| alt 100 100 100 100 100
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Det er i denne forbindelse interessant at se om der bestar nogen forskel mellem
forbrydelseskategorier. Tabel 1 viser at dette er tilfeeldet. Saledes var 22% af de
narkotikaforbrydelser, hvori der i 2001 blev rejst anklage stadigvek under efter-
forskning hos politiet i oktober 2002. Til sammenligning var kun 8% af seksuelle
forbrydelser stadig under efterforskning, 12% i kategorien andre voldsforbrydelser
men kun 3% af overtraedelserne af feerdselsloven. Ligeledes er der nogen forskel mel-
lem procenttallene der viser henholdsvis om der er blevet rejst tiltale og om der er
blevet afsagt dom.

Ser man pa de forbrydelser, hvor politiet ikke har fundet grund til efter-
forskning, efterforskningen er blevet afbrudt eller andre grunde har medfart at sagen
ikke er gaet videre, ses en betydelig forskel mellem forbrydelseskategorier. Saledes
anvendtes lovbestemmelser om ikke at viderebehandle sager i 5% af tilfeldene af
overtredelser af feerdselsloven. |1 18% af tilfeeldene hvor der bestod mistanke om
narkotikaforbrydelse, udnyttede man dette spillerum som loven giver, ligesom i 24%
af voldsforbrydelserne og 27% af berigelsesforbrydelserne. Det er igjnefaldende at
den valgmulighed som politiet har til at undlade at viderebehandle en sag blev
udnyttet i mere end halvdelen af anklagetilfeeldene for seksuel forbrydelse.
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ARBETE | ARBETSGRUPPER KRING VISSA UTVALDA FALL

Fall for diskussion under grupparbetena

Grupp narkotika

Fall 1

Vid forundersokning pa grund av misstanke om brott har det framkommit att
Richard B nagon gang under tiden den 28 — 29 juni xxx i Angelholm, Sverige eller i
Koépenhamn, Danmark, olovligen har brukat cannabis, som ar narkotika.

Richard B, som omhandertagits av polis i Angelholm, erkénde att han den 27
eller 28 januari 1998 under ett besok i “Christiania” i Kopenhamn hade brukat
cannabis. Av aberopat analysbevis framgick att urinprov fran Richard B, taget den 29
juni xxx, innehdll 0,3 mikrogram tetrahydrocannabinolsyra per ml urin. Med stdd av
Richard B:s erkannande och urinprovet kan man anse det fullt styrkt att i Képenhamn

pa angiven tid hade brukat narkotika genom att roka ett antal s.k. joints.

Den gérning till vilken Richard B salunda gjort sig skyldig i Danmark &r enligt
svensk ratt att bedéma som narkotikabrott enligt 2 § narkotikastrafflagen. Enligt
dansk lag &ar eget bruk av narkotika inte belagt med straff. Men enligt 1 8§ lov om
euforiserende stoffer (lovbekendtgarelse den 21 juli 1969 nr 391) &r bl.a. "besiddelse”
av euforiserende stoffer forbjuden i Danmark. I 3 8 samma lag foreskrivs att
overtradelse av forbudet straffas med boter, [hafte eller] fangelse upp till tva ar. Av en
bekendtggrelse 1981 nr 90 om euforiserende stoffer framgar att cannabis ingar bland
de "stoffer" som &r forbjudna i Danmark.

Pafoljdsbestamningen skall i princip goras enligt svenska lagregler och svensk
straffmatningspraxis. Om sarskilda skal foreligger, kan domstolen emellertid ocksa
fasta avseende vid att brottet har ett betydligt lagre straffvarde pa garningsorten. Ett
sadant skal kan vara att garningsmannen har vuxit upp i det andra landet och darmed
tillagnat sig dess sociala varderingar (jfr NJA 1983 s. 425). Den nu angivna principen
far — som Hogsta domstolen anfort i rattsfallet NJA 1984 s. 928 — ses mot bakgrund
av att det ofta ar svart att over huvud taget fa tillforlitlig kunskap om straffméatnings-

praxis i garningslandet samt att, &ven om denna praxis kan klarlaggas, det kan
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foreligga svarigheter att i det enskilda fallet gora en réattvisande jamforelse mellan de
pafoljder som kan antas bli adémda i garningslandet respektive har i landet.

Enligt vad som ar upplyst i malet innebér praxis i Danmark att innehav for eget
bruk av euforiserende "stoffer" i normalfallet inte dtalas utan beivras — i den man det

over huvud taget sker — genom meddelande av en s.k. advarsel.

(a) Ar atalseftergift/atalsunderlatelse (pafoljdseftergift/domseftergift) en lamplig reak-
tion i
- Sverige, eller i motsvarande fall
- i Finland,
- ilsland

- 1 Norge

(b) Enligt uppgifterna i fallet "ar praxis i Danmark den att innehav for eget bruk av
euforiserende "stoffer" i normalfallet inte atalas utan beivras”. Nar avviker man
fran denna “"normalregel”. Férekommer motsvarande fall av rapportunderlatelse,

atalseftergift dverhuvudtaget inte vid “"normalfall” i de andra nordiska landerna.

Fall 2

Vid forundersokning pa grund av misstanke om brott har det framkommit M.N.
den 25 januari xxx, olovligen innehaft, forpackat och forvarat 8 tabletter “ecstacy”.
Tabletterna har inte varit avsedda for eget bruk utan for forsaljning.

M.N. erkénde att han tagit emot tabletterna av en annan person med uppdrag att
transportera och dverlamna dem till annan. Enligt den bevisning som finns att tillga ar
det fullstandigt klart att M.N. olovligen innehaft, forvarat samt fran sin bostad ocksa
transporterat tabletterna som inte varit avsedda for eget bruk till ett diskotek déar han
greps och dar tabletterna togs i beslag. M.N. hade saledes inte hunnit sélja en enda av
tabletterna innan han greps.

Vid en beddmning av brottets grovhet & normal praxis att man beaktar det
narkotiska preparatets mangd och art ("farlighet”™).

Chefsoverlakaren NN (= chefsdverlékare i psykiatri som sedan 1989 har be-
handlat ett flertal patienter som anvant ecstacy) har horts som sakkunnig roérande
ecstacytabletternas farlighet och darvid uppgett foljande:

112



Forskningen under 1990-talet har bekréftat sambandet mellan anvéndandet av
ecstacy och psykiska besvér. Ecstacy ar en drog som kemiskt ligger nara amfetamin.
Ecstacy kan ge skador pa en av hjarnans signalsubstanser namligen seratonin. Forsk-
ningen har visat att upprepad anvandning av drogen ger allvarliga biverkningar sasom
depressioner och &ngest. Aven andra symptom som fobier, psykoser, ékad impulsivi-
tet och aggressivitet kan forekomma. Graden av skadeverkningar ar sjalvfallet beroen-
de av dosens storlek och individens kanslighet. Skadeverkningarna kan kvarsta lang
tid efter man slutat anvanda ecstacy. Ecstacy kan &ven ge akuta biverkningar som kan
leda till doden. En anvéndare kan drabbas av vdrmeslag eller vattenforgiftning.
Ecstacy paverkar namligen hjarnans temperaturreglering och formagan att halla
kroppens saltbalans. VVarmeslag och vattenforgiftning kan uppkomma redan vid forsta
dosen och drabbar i regel ”nybérjare”. Nu namnda effekter ar séllsynta och det har
rapporterats ett hundratal dodsfall. Ecstacy &r inte beroendeframkallande pa samma
satt som andra stimulantiadroger. Det forhallandet att drogen forstor seratoninsyste-
met skyddar mot ett beroende. For att fa den forvantade effekten av ecstacy kravs
namligen ett fungerande seratoninsystem. Anvander man ecstacy frekvent uteblir
effekten av drogen. Ett tecken pa att skador uppstatt ar att man far vanta lang tid
mellan anvandningarna. Det finns naturligen risk for att man tar en hogre dos nér
effekten uteblir. Det har nyligen rapportats att ecstacy kan lindra symptom vid Parkin-
sons sjukdom. Neurologer har emellertid varnat for att anvanda drogen eftersom den
har alltfor allvarliga skadeverkningar. Den sakkunnigas uppfattning ar att ecstacy ar
farligare &n amfetamin. Heroinet &r ratt doserat riskfritt och ger inga medicinska bi-
verkningar. Dodsfall vid missbruk av heroin ar daremot vanliga pa grund av felaktiga
doseringar.

Heroinets farlighet har i praxis bedomts utifran drogens beroendeframkallande
effekter och risken for dodsfall vid feldosering. N&r det galler ecstacy ar det, som
framgatt, fraga om en annan art av farlighet som gor att drogen inte kan jamféras med
heroin.

Ecstacy ar enligt den sakkunniga ett farligare preparat an kokain, som inte ger
upphov till skador pa serotoninsystemet med darav foljande skadeeffekter. Daremot
medfor de stora doser som ibland forekommer bland kokainmissbrukare kad risk for
hjarnblédning och for rubbningar av blodtryck och hjartrytm. Det kan ocksa ségas att
ecstacy inte ar fysiskt beroendeframkallande som vissa andra droger eftersom effekten
uteblir vid alltfor flitigt bruk. Det psykologiska beroendet av ecstacy ar emellertid vl
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sa betydande som vid andra droger eftersom den positiva effekten av ecstacy upplevs
som mycket stark och efterstrdvansvard. Endast enstaka fall av 6verdosering av
ecstacy har belagts. Risk for 6verdos med dodlig utgang, sasom vid bruk av heroin,
finns alltsd normalt inte. Enligt vad som &r kant for den sakkunniga &r en tablett
normal dos for de allra flesta som anvander @mnet men det &r inte ovanligt med

anvandare som tar tre till fyra tabletter under en kvall.

(a) Ar atalseftergift/atalsunderlatelse eller pafoljdseftergift/domseftergift en lamplig
pafoljd i detta fall?
(b) Ar en sadan pafoljd lamplig/majlig i nagot annat fall som avser ecstacy, heroin,

kokain?

Fall 3

Vid forundersokning pa grund av misstanke om brott har det framkommit att
F.H. den 5 mars, da denne var intagen pa kriminalvardsanstalt i sitt bostadsrum
("cell”) olovligen innehaft 0,16 g cannabis, som ar narkotika. Den aktuella narkotikan
hittades fasttejpad under ett bord i F.H:s rum pa kriminalvardsanstalten. Ifragavarande
parti cannabis var enligt utredningen avsedd for eget bruk — fraga var enbart om en

enkel, mycket begrénsad dos for eget bruk.

(c) Ar atalseftergift/atalsunderlatelse eller pafoljdseftergift/domseftergift en lamplig
pafoljd i detta fall?
(d) Ar en sédan péféljd lamplig/méjlig i ndgot annat fall som avser narkotika i en

kriminalvardsanstalt?
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Grupp skadestand

Fall 4

Vid forundersokning pa grund av misstanke om brott har det framkommit att
Pontus J (16 ar) och Alexandra K (17 ar) gemensamt och i samrad natten till den 11
januari xxx pa kyrkogarden i Y-stad haft omkull 3 gravvardar vartill de klottrat pa tva
gravvardar samt pa gravkapellets port med vit farg. Klottret har bestatt av ord och
symboler vilka kan sattas i samband med satanism. De anklagade erkénde att de utfort

dessa garningar. Skadorna av skadegorelsen uppskattades till cirka 400 euro.

(a) Ar atalseftergift/dtalsunderlatelse eller pafoljdseftergift/domseftergift en lamplig
pafoljd i detta fall?

(b) Ar en sadan péfoljd lamplig/majlig i ndgot annat fall som avser klotter (graffiti)?
Vilka sarskilda kannetecken skall ett sadant klotterbrott i sa fall ha for att efter-

gift/underlatelse bedéms som en lamplig pafoljd?

Fall 5

Vid forundersokning pa grund av misstanke om brott har det framkommit att
Sonny H natten till den 10 december xxx fordvat skadegorelse i sin f.d. hustru Marie
H:s lagenhet. Saledes har han forstort Marie H:s akvarium med cirka 12 fiskar jamte
vaxter, samt 6 av hennes blommor i kruka genom att slanga ut dem pa garden genom
lagenhetens fonster pa vaningsplan fem. Han har &ven krossat fyra av lagenhetens
fonster. Skador for ca 900 euro har uppkommit. Sonny H uppgav att han varken
kunde erkanna eller forneka garningen eftersom han pa grund av berusning vid
tillfallet saknade minne av handelsen. Han erk&nde emellertid att han hade haft ett
ordentligt gral med sin tidigare hustru, Marie H.

Trots att de ar franskilda har han vistats hos henne i relativt stor omfattning och
ocksa ofta Overnattat hos henne. Han hade en egen lagenhet men i den bodde han inte
sa mycket pa grund av samlivet med den tidigare hustrun hade fortsatt. Skadegorelsen
- om han nu verkligen var skyldig till den - forklarade han med att han varit sur pa
Marie H och att han alltid tyckt valdigt illa om hennes akvariefiskar och blomster i
kruka.
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(a) Ar atalseftergift/atalsunderlatelse eller pafoljdseftergift/domseftergift en lamplig
pafoljd i detta fall?
(b) Ar en sadan paféljd lamplig/mojlig i ndgot annat fall som avser skadegorelse mot

egendom som innehas av annan familjemedlem, samboende etc?

Fall 6

Vid forundersokning pa grund av misstanke om brott har det framkommit att
Lisbeth B med hjalp av en spade uppsatligen krossat en ruta i Sune, Ann och Pia B:s
bostadsfastighet. Reparationskostnader avseende rutan har uppkommit med 400 euro.

Lisbeth B erkande att hon krossat rutan men bestred ansvar pa den grunden att
hon hade handlat i néd. Under forundersékningen hordes, forutom Lisbeth B, Sune B
som malsagande och Pia B, Bjarne J och Marita O som vittnen.

Sune B uppgav: Han och Lisbeth B har varit gifta och de har flera barn tillsam-
mans, bl.a. déttrarna Pia och Ann vilka vid handelsen i frdga var 14 resp. 13 ar. For-
aldrarna har gemensam vardnad men bada dottrarna bor hos honom i hans villa i
Kungalv. Det hander att Lisbeth B uppsoker bostaden nar han inte & hemma. Han har
sagt at dottrarna att de da inte behover slappa in modern, om de inte vill. Han anser
sig ha god hand med déttrarna och det &r inte alls sa att han lamnar dem vind for vag.
Vid det aktuella tillfallet var han inte hemma. Han hade talat med déttrarna och visste
att de skulle ga ut med kamrater. Under kvéllen ringde dottrarna och meddelade att
mamma var utanfor huset samt att de inte ville sl&ppa in henne men att hon &mnade ta
sig in genom att krossa ett fonster. Han begav sig omedelbart hem. D& han kom hen
sag han att en fonsterruta var krossad.

Lisbeth B anfdrde: Hon oroar sig mycket dver déttrarnas utveckling vid deras
boende hos fadern. Han &r ofta bortrest och bekymrar sig foéga om deras
forehavanden, vilket fatt till foljd att de misskoter sig pa olika sétt. Sa har exempelvis
Pia tagits av polisen for mopedfylleri. Hon anser att hon som mor och vardnadshavare
har ett ansvar for flickornas utveckling. Hon kanner detta ansvar sarskilt starkt
eftersom de aldre barn som hon har tillsammans med Sune B har stora problem, bl.a.
med narkotikamissbruk. Hon kande till att Sune B skulle vara borta ifragavarande
kvall och da hon darfor var orolig for dottrarna begav hon sig till Sune B:s villa for
att se till dem. Néar hon tittade in genom fonstren sag hon att de hade dukat upp till fest

och hon horde stimmande ungdomsroster av bada konen fran évervaningen. Hon sag
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spritflaskor pa bordet. Nér hon ringde pa 6ppnade forst Pia men nar Pia sdg vem det
var slangdes dorren igen. Darefter tog Pia ett glas med sprit och drack sa att Lisbeth B
skulle se det genom fonstren. Hon ansag att hon som foralder nu var skyldig att
ingripa. Eftersom det torde varit meningslost att forsoka fa polis eller socialtjanst till
platsen med erforderlig skyndsamhet fann hon ingen annan rad &n att ta sig in i huset.
For att gora det krossade hon en altanruta med en spade, som stod pa altanen. Sa snart
hon gjort det 6ppnades dock ytterdorren av Pia varvid hon blev inslappt i huset. Pia
var markbart berusad och alldeles oregerlig. Ann déremot tyckes vara nykter. Hon
uppfattade att ungdomarna som funnits i 6vervaningen gav sig av via ndgon annan
utgang. Spritflaskorna var borta, tydligen undangdmda. Nar hon horde att flickorna
ringt efter Sune B lamnade hon huset.

Pia B uppgav: Hon var hemma med Ann och tva tjejkompisar. De holl pa att
gora sig i ordning for att ga till en fest. Alla var helt nyktra och det torde inte ha fun-
nits nagon sprit i huset 6ver huvud taget. Det ringde pa dorren och nar hon 6ppnade
stod Lisbeth B dar. Det blir vanligtvis brak nar Lisbeth B kommer, varfor deras far
sagt att de inte behdver slappa in henne, om de inte vill. Hon ville inte att Lisbeth B
skulle komma n&r kompisarna var dar, varfor hon genast stangde dorren igen. Lisbeth
B bérjade da fora ett valdigt liv. Pia ringde till Sune B och han sade att han skulle
komma med en gang. Sedan klirrade det sdsom av krossat glas. Hon sag att Lisbeth B
med en spade krossat ett fonster och att hon sag helt vild ut i ansiktet. For att undga
vidare skadegorelse sléppte hon i Lisbeth H genom ddrren. Hon var dock blev véldigt
arg och hon och Lisbeth B ropade skéllsord at varandra. Hennes kompisar blev
chockade av det intraffade. Pia vet inte vad Lisbeth B ville egentligen men det
verkade som hon letade efter andra ungdomar, kanske mérkhyade pojkar. Nar Lisbeth

B fick hora att Sune B skulle komma hem gav hon sig genast av.

(a) Ar atalseftergift/atalsunderlételse eller pafoljdseftergift/domseftergift en lamplig
pafoljd i detta fall?

Fall 7

Vid forundersokning pa grund av misstanke om brott har det framkommit att
Magnus R., fodd 1958 d. 2 okt. 2002 dodat en Per-Inge D. tillhtrig katt genom att
skjuta den med ett hagelgevér. Magnus R har erkant att han skjutit katten men att han
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hade gjort detta pa grund av att han haft fog fér antagandet att den katt som han skét
var overgiven eller forvildad.

Forhor har hallits med Per-Inge D. Han har bl.a. uppgett: Katten Lill-Linus — en
storvuxen vit hankatt — foddes for atta ar sedan pa garden i Norra Boarp. Katten som
var kastrerad var en tillgiven tamkatt. Han slapptes ut pa morgonen och han hade sitt
revir runt byggnaderna och hagen, dar Per-Inge D. haller boskap. Lill- Linus var pa
sin vakt mot fraimmande manniskor och gick aldrig utanfor sitt revir. Varje kvall kom
katten in 1 Per-Inge D:s bostad, d&r han utfodrades. Per-Inge D. har sett att katten jagat
och fangat moss men inte andra djur. Om dagarna hade han stor kontakt med katten.
Som katt boende pa landet bar Lill-Linus inte nagot halsband. — Vid 08.00-tiden d. 2
okt. 2002 horde Per-Inge D. ett skott. Han befann sig da i sin snickarbod ———.
Tidigare hade han sett att jagare var ute. Korna som var ute i hagen kom springande
upp mot ladugarden. Skottet maste ha avlossats nara korna. Pa kvallen kom inte katten
hem. Han sokte efter katten och fann honom dod pa en plats 45 meter utanfor
tomtgransen till Per-Inge D:s fastighet men pa den mark som han arrenderar — ——,

Katten lag pa marken fastsatt i en klyka mellan tva rénnvidjor. — Vid tidpunkten for

handelsen bodde han i byggnaden vid — — —. En person vid namn Karl- Ake Eriksson
bodde i byggnaden vid ———. Né&r skottet foll, befann sig Per-Inge D. som ovan
namnts i en snickarbod vid byggnaden vid — - —. Byggnaden vid ——— var vid denna

tidpunkt rest och exteriort helt fardig. Denna byggnad utgdér numera Per-Inge D:s
permanenta bostad. — Magnus R. har tidigare bescékt Per-Inge D. bl.a. da han vid tva
tillfallen tagit hand om Magnus R:s jakthund. Besoken dgde da rum i det hus som
Karl- Ake Eriksson hyr. | grannskapet finns ytterligare tre vita katter.

Magnus R. har beréttat: Han ar uppvuxen med jakt och har jagat sedan 1970-
talet. Som uppvuxen pa landet har han ocksa god kunskap om katter. Den aktuella
dagen jagade han radjur tillsammans med andra bl.a. pa den mark som Per-Inge D.
arrenderar. Han hade sin jakthund, en stravharig tax, med sig. Terrangen var valkand
for honom och han visste d&ven om det hus som var under uppférande. | omradet vid —
— — stotte hans hund pa katten. Hunden drev upp katten i ett trad. Nar Magnus R. gick
fram mot detta trad kastade sig katten ut fran tre meters hojd och sprang ivag. Hunden
drev emellertid upp katten pa nytt i ett trad. Pa 20—-25 meters avstand skot han katten
med sitt hagelgevar, da katten satt i tradet. Katten dog omedelbart och foll till marken.
Nar han avlossade skottet, sag han inte nagra boningshus eller nagra stangsel. Han var
Overtygad om att katten var dvergiven eller en vildkatt. Anledningen till detta var att
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katten da den “traat" forsta gangen, kastade sig fran tradet. Sa gor endast en skygg
vildkatt. | augusti 2002 sag han i sitt kikarsikte pa 75-80 meters hall en stor vit katt
som gick fram i lag stallning i terrangen. Det var samma katt som han sedan skot,
eftersom det inom omradet bara kan finnas en sadan katt. I omradet har de forsokt
arbeta upp skogsfagel — orre och tjader. | markerna har han iakttagit dun fran kyck-
lingar. Detta satte han i samband med katten. Magnus R. har tidigare vid ett par
tillfallen besokt Per-Inge D. i huset vid ———. Per- Inge D. har da inte namnt att han

hade nagon katt och Magnus R. har inte heller sett nagon sadan.

(a) Ar atalseftergift/dtalsunderlatelse eller pafoljdseftergift/domseftergift en lamplig
pafoljd i detta fall?

(b) Vilka omstandigheter kan medfora att atalseftergift/atalsunderlatelse ar en lamplig
pafoljd vid skadegorelse som bestar i dodande av annans djur?

(c) Yiterligare diskussionsfraga utan anknytning till rattsfallet: Vilka kriterier upp-

stalls i praktiken som forutséttning for eftergift/underlatelse da det galler butikssnat-

teri?
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Grupp Misshandel

Fall 8

Vid forundersokning pa grund av misstanke om brott har det framkommit att
Jenny K (16 ar) misshandlat Amanda L (17 ar) genom att kasta en olburk mot
malsdganden, vilken har traffat henne i huvudet pa vanster sida vid 6rat. Misshandeln
har medfort, forutom smarta, en sarskada pa vanster ytterora.

Jenny K har erkant att hon kastat burken och forklarat att hon gjorde det pa
grund av en konflikt som hon sedan lange har kdrande med Amanda L. Jenny K och
Amanda L hor till samma gang, men de &r ovanner. Strax innan Jenny kastade burken
mot Amanda L hade hon sett hur Amanda L sag pa henne med hat i blicken och hur

hon gjorde en ful grimas mot henne..

(a) Ar atalseftergift/atalsunderlatelse eller pafoljdseftergift/domseftergift en lamplig
pafoljd i detta fall?

Fall 9a

Vid forundersokning pa grund av misstanke om brott har det framkommit att
Abdullah (23 ar) vid tva skilda tillfallen tillrattavisat sin 3-arige son, vid det forsta
tillfallet genom att ta ett grepp pa nacken och vid det andra tillfallet genom att utdela
ett slag mot halsen, bada gangerna med smarta och rodnad som f6ljd. Den anklagade
har erkant att han en gang utdelat ett slag mot eller tagit ett grepp pa sin tre arige sons
nacke och att detta medfort viss smarta och rodnad, samt att han en annan gang
utdelat ett slag mot sonens halsen och att ocksa detta slag medfort sméarta och rodnad.
Berattelser av vittnena Riikka K och Karin A stoder anklagelsen fullt ut.

A forsvarar sitt handlande med att han pa detta satt 6nskat tillrattavisa sonen
som i bagge fallen varit brakig och olydig. Abdullah kommer ursprungligen fran
Marocko, han har inflyttat i landet for fem ar sedan som 18-arig, och han forklarar att

det han gjort ar en helt normal form for uppfostran i hans tidigare hemland.

Fall 9b
Vid forundersokning pa grund av misstanke om brott har det framkommit att
Jonas J (28 ar) séndagen den 14 april xxx uppsatligen misshandlat en flicka (Emelie J,

4 ar) genom att knuffa flickan sa att hon fallit mot en byra och darvid skadat lappen sa
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att den borjat bloda och &ven skadat en framtand i Overkdken sa att den blivit
grafargad.

Under férundersokningen framgar det att Emelies biologiska foraldrar, Sara J
och Jesper J separerade innan Emelie fyllt ett ar. Sara J har ensam vardnaden om
dottern medan fadern har ett regelbundet umgange med dottern. Emelie &r glutenaller-
giker och véager trots sin alder endast 12 kilo. Hon far latt diarré och eventuellt dven
kramper i magen om hon ater vete, havre eller korn. Sedan en tid tillbaka har Sara J
umgatts med Jonas J och for en manad sedan flyttade hon och dottern hem till Jonas J.
Sara J arbetar som underskoterska och har oregelbundna arbetstider. Jonas J, som
varit arbetslos under de senaste 5-6 aren, har tagit hand om Emelie nar modern arbetat
under helger och kvallar. Ibland férekommer det vid sadana tillfallen verbala brak
mellan Emile och Jonas J, men det har inte tidigare férekommit att det lett till hand-
gripligheter mot Emilie. Hon har aldrig sett att han slagit Emelie, vilket for 6vrigt inte
heller flickan sjalv nagonsin har pastatt. Det ar dock vél kant att Jonas J blir latt
irriterad.

Jonas J erkanner att han hart skuffat Emilie och att hon darvid fallit mot en byra.
Han forklarar att han gjorde det pa grund av att han blev irriterad pa flickan som bade
var gnallig och som dessutom hela tiden klottade ner allting, bade sig sjélv,
lagenheten och Jonas J:s klader genom en héftig och ihallande diarré. Hans avsikt var
dock inte att skada flickan, och att hon rakade falla mot en byra var darfor ett

olycksfall.

Fall9c

Vid forundersokning pa grund av misstanke om brott har det framkommit att
Stefan A (34 ar) misshandlat Niklas E (9 ar) genom att tilldela denne ett slag med
Oppen hand i ansiktet. Av slaget uppstod smaérta och rodnad som varade ett par dagar.
Stefan A har erkant att han tilldelat Niklas E ett slag med 6ppen hand i ansiktet men
forklarar att han inte tror att det av slaget uppkommit nagon rodnad eller nagon
namnvérd smérta. Niklas E var mycket uppriven omedelbart efter handelsen och han
hade mardrémmar under nagra natter efter den.

Stefan A har uppgett bl a foljande. Han blev den aktuella kvéllen irriterad Gver
att Niklas E och nagra andra barn forde ovasen och klattrade i ett kastanjetrad pa hans

tomt. Han befarade att hans barn skulle vakna. Det var ocksa risk for att nedfallande
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kastanjer skulle skada hans bil. Han tappade humoret och slog ett lattare slag med

oppen hand som traffade Niklas E pa kinden.

(a) Ar atalseftergift/atalsunderlatelse eller pafoljdseftergift/domseftergift en lamplig
pafoljd i nagot av dessa fall?

(b) Under vilka omstandigheter kan atalseftergift/Atalsunderlatelse eller pafoljdsefter-
gift/domseftergift vara en lamplig paféljd vid brott som innebor aga av barn?

(c) Ar atalseftergift/atalsunderlatelse eller pafoljdseftergift/domseftergift en lamplig
pafoljd vid 6vriga fall av vald inom familjen (mellan personer i parrelationer) och

i sa fall under vilka omstandigheter?

Fall 10

Vid forundersokning pa grund av misstanke om brott har det framkommit att
Arash K (17 ar) natten till den 1 januari uppsatligen misshandlat Alireza G M (19 ar)
genom att tilldela honom ett knytnévsslag i ansiktet. Av misshandeln har Alireza G M
fatt tva tander avslagna och en sarskada i lappen.

Av utredningen framgar att Arash K med en knytnave har slagit Alireza G M i
ansiktet. Det har framkommit bl a féljande. Arash K och en kamrat till honom anlénde
med med taxi till det torg dar handelsen dgde rum. Arash K skulle kliva av medan
hans kamrat skulle fortsatta farden. I det laget kom Alireza G M fram och fragade om
taxin var ledig. Dérefter utspann sig en viss ordvaxling mellan Arash K, som klev ur
taxin, och Alireza G M. Taxichaufforen skilde dem at och Alireza G M forsvann ivag.
Né&r Arash K skulle passera taxikon upptéckte han att Alireza G M stod i kén. Alireza
G M spottade en loska som hamnade strax framfor Arash K:s fotter. Arash K blev arg
och vénde sig mot Alireza G M och fragade vad denne sysslade med. P& nagot satt
hamnade de tva bakom taxikon. Dér stod de ansikte mot ansikte och smagruffade med
varandra. Avstandet mellan dem var mycket kort. Plotsligt kom Alireza G M:s
knytndve farande mot Arash K. Knytndven traffade honom inte eftersom han hann
hoppa undan. | det laget for Arash K:s knytnave rakt i ansiktet pa Alireza G M. Varfor
det blev sa kan Arash K inte forklara. Enligt honom var det en ren reflexhandling. Nar

Alireza G M traffats av slaget tog han sig for munnen.
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(a) Ar atalseftergift/atalsunderlatelse eller pafoljdseftergift/domseftergift en lamplig
pafoljd i nagot av dessa fall?

(b) Under vilka omstandigheter ar atalseftergift/atalsunderlatelse eller paféljdsefter-
gift/domseftergift en lamplig pafoljd vid fall av vald pa allméan plats?
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DELTAGARFORTECKNING

Danmark

Feldtmann, Birgit
Syddansk Universitet
Campusvej 55

DK - 5230 Odense M
E-post: bfe@sam.sdu.dk

Ravn, Lene
Retsvidenskabeligt Institut D
Sankt Peders Straede 19

DK - 1453 Kgbenhavn K
E-post: lene.ravn@jur.ku.dk

Kyvsgaard, Britta
Justitsministeriet, Adm. Afd.
Slotsholmsgade 10

DK - 1216 Kgbenhavn K

E-post: bky@jm.dk

Finland

Enkvist, Joachim

Nordiska Samarbetsradet for Kriminologi
PB 157

FIN - 00121 Helsingfors

E-post: joachim.enkvist@om.fi

Kainulainen, Heini

Réttspolitiska forskningsinstitutet
PB 157

FIN - 00121 Helsingfors

E-post: heini.kainulainen@om.fi

Koponen, Pekka
Riksaklagarambetet

PB 333

FIN - 00181 Helsingfors
E-post: pekka.koponen@om.fi

Nuotio, Kimmo

Helsingfors universitet

Juridiska fakulteten

PB4

FIN - 00014 Helsingfors universitet
E-post: kimmo.nuotio@helsinki.fi

Esko, Anna

Nordiska Samarbetsradet for Kriminologi
PB 157

FIN - 00121 Helsingfors

E-post: anna.esko@om.fi

Kinnunen, Aarne
Justitieministeriet
Kriminalpolitiska avdelningen
PB 157

FIN - 00121 Helsingfors
E-post: aarne.kinnunen@om.fi

Lagerstam, Mats

Vanda polisinréttning

PB 98

FIN - 01301 Vanda

E-post: mats.lagerstam@vantaa.poliisi.fi

Island

Hilmarsdéttir, Katrin
Reykjavik Police

périsdattir, Rannveig
Rigspolitiet

Skulagata 21

IS - 105 Reykjavik
E-post: rannveig@rls.is

Stephensen, Egill
Reykjavik Police
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Norge

Gangas, Beate
Politidirektoratet
Pb 8051 Dep.
N- 0031 Oslo

Kruse, Lars

Retts- og pétaleseksjonen
Oslo politikammer

Boks 8101 Dep

N - 0032 Oslo

Strandbakken, Asbjarn
Universitetet i Bergen
Rettsvitenskapelig seksjon
Dragefjellet, M. Lagabgtespl. 1
N - 5010 Bergen

E-post: Strandbakken@jur.uib.no

Hennum, Ragnhild

Institutt for kriminologi og rettssosiologi
Postboks 6872 St. Olavs plass

N - 0131 Oslo

E-post: Ragnhild.hennum@jus.uio.no

Soknes, Bjgrn

Oslo statsadvokatembeter
C. J. Hambros plass 2 B
Postboks 8021 Dep.

N - 0030 Oslo

Sverige

Danielsson, Anders
Lénspolischefen

Martensson, Bengt
Aklagare

Traskman, Per-Ole
Lunds universitet
Juridiska institutionen
Box 207

S-22100 Lund

E-post: Per_Ole.Traskman@jur.lu.se

Wong, Christoffer
Doktorand

Jonsson, Sverker
Doktorand

Sternbeck, Erik
Aklagare

Wersill, Fredrik
Justitiedepartementet
S —103 33 Stockholm

E-post: Fredrik.wersall@justice.ministry.se

Ornemark Hansen, Helén
Lunds universitet
Juridiska institutionen
Box 207

S-22100 Lund
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