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Kapitel 1

At komme ud fra feengsel

Anette Storgaard

Indledning

I supplement til forordet giver dette kapitel en kort praesentation af
de ideer og internationale retningslinjer, der danner grundlag for
denne rapport. Her findes ogsa en begrundelse for at lgsladelse har —
og bor have — faet storre opmarksomhed i lgbet af de seneste ar. Der
argumenteres endvidere for at det giver god mening at studere lgsla-
delse i en form for komparativt lys indenfor de nordiske lande. Af-
slutningvis findes en kort preesentation af de folgende kapitler i den-
ne rapport.

Lasladelse er en udfordring

At bergve en borger friheden og satte ham eller hende i feengsel er i
vores del af verden statsmagtens absolut alvorligste og mest indgri-
bende magtmiddel. Frihedsbergvelse er statslig magtudavelse og som
folge deraf traditionelt ganske grundigt lovreguleret. Der findes ogsa
en vis regulering af, hvordan frihedsbergvelsen skal og kan finde
sted. Denne regulering findes i enten lovgivning eller i underliggende
retskilder, som umiddelbart er lidt vanskeligere tilgengelige for of-
fentligheden, men har hjemmel i loven. Dette ligger groft sagt cen-
tralt i retsstatens selvforstaelse.

Derimod har frihedsbergvelsens opher og borgerens tilbagegang til
samfundet ikke haft helt tilsvarende opmarksomhed fra lovgiver og
forvaltningsmyndigheds side. Det kan se ud som om, tanken har vee-
ret, at lgsladelsen jo blot var opher af det statslige indgreb og nu
kunne borgeren frit ga hjem og fortsatte sit liv. Men sa enkelt er det
ikke. I stigende grad synes myndighederne at have indset, at sammen
med magten til at bergve borgeren friheden haenger et ansvar for en
hensigtsmeessig tilbageforelse til samfundet.

Som det fremgar af bidragene fra tre forskellige nordiske lande ne-
denfor, har de nationale myndigheder taget udfordringen op i lidt



forskelligt tempo og pa lidt forskellig made. Men klart er det, at op-
marksomheden pa lgsladelse er skaerpet i de seneste ar(tier).

Der findes i hvert fald tre gode grunde til at age opmarksomheden
og hele tiden tilstrabe kvalificering af lasladelsen.

For det forste foreskriver internationale og europiske regelsat,
som endda ikke er af helt ny oprindelse, at opmarksomheden henle-
des pa lgsladelsen.! Bl.a. siger FN’s standardminimumregler for
behandling af fanger (1955): “Before the completion of the sentence,
it is desirable that the necessary steps be taken to ensure for the
prisoner a gradual return to life in society....” (punkt 60.2). Og
videre: “The duty of society does not end with a prisoner's release.
There should, therefore, be governmental or private agencies capa-
ble of lending the released prisoner efficient after-care directed to-
wards the lessening of prejudice against him and towards his social
rehabilitation” (punkt 64). De Europeiske Fengselsregler, som i sin
seneste udformning er fra 2006, siger pa linje med FN, bl.a.: “Sen-
tenced prisoners shall be assisted in good time prior to release by
procedures and special programmes enabling them to make the
transition from life in prison to a law-abiding life in the communi-
ty..... This aim may be achieved by a pre-release programme in
prison or by partial or conditional release under supervision com-
bined with effective social support. .... Prison authorities shall work
closely with services and agencies that supervise and assist released
prisoners to enable all sentenced prisoners to re-establish them-
selves in the community, in particular with regard to .family life
and employment.” (punkt 107, 1, 3 og 4). Det fremgar altsa med al
onskelig tydelighed af disse kilder, at lgsladelse ikke bgr betragtes
som en begivenhed — noget, der “bare sker” en dag — men skal gen-
nemfgres som en proces, hvor myndighederne lafter sin del af ansva-
ret for processens gennemforelse.

For det andet er der meget sund fornuft, der taler for et sam-
fundsmaessigt engagement i lgsladelsen. Kort og unuanceret kan man
sige, at vi straffer kriminalitet, fordi vi gerne vil veere fri for den. Men
mange, som kommer ud fra feengsel, begar kriminalitet igen. Hvis vi
gnsker at undga ny kriminalitet og samtidig ensker at fortsatte med
at benytte feengsel som lovens strengeste straf, ma vi se dybere i,
hvad der sker under frihedsbergvelsen og hvad der sker, nar den op-
herer.

Det er ikke sundt at veere spaerret inde. Ved indesperring i en insti-
tution, der overtager kontrol og skemalaegning af alle menneskelige

! Foren grundig introduktion til de retlige aspekter ved lgsladelse i europzisk lys henvises
til Padfield et al.



dognfunktioner beskriver (Goffmann s. 19 og 20) 2, hvordan man
igennem den ofte utilsigtede personlighedskraenkelse, mister kompe-
tencer, man tidligere har besiddet: “Selvom om visse roller kan gen-
etableres af klienten, nar og hvis kan vender tilbage til omverdenen,
star det helt klart, at andre tab er uoprettelige... Ofte vil det vaere
umuligt 1 en senere fase af livsforlobet at indhente den tid, som ikke
blev anvendt pa uddannelse, avancement, normalt samkvem med
kvinder eller til opdragelsen af ens born.”

Udover den skade, der overgar personlige kompetencer, genereres
ikke sjeeldent store galdsposter. Disse er sammensat af savel gald til
det offentlige som privat gaeld, der bade kan omfatte "hvide” og "sor-
te” penge. Dertil kommer, at muligheden for lovligt at tjene penge of-
te er forringet sammenlignet med for faengselsopholdet.

Samlet set star den enkelte borger med store udfordringer af helt

basal overlevelseskarakter umiddelbart efter lgsladelse (Olesen isar
kapitel 10, samt Storgaard, 2011).
Hvis vi virkelig gerne vil forebygge ny kriminalitet, er det ud fra al-
mindelig sund fornuft et samfundsmeessigt anliggende, nar straffen —
hvad den end skal besta i — er afviklet da at lade fortiden blive lagt
bag og abne for en realistisk mulighed for en fremtid uden kriminali-
tet.

For det tredje star samfundet med en etisk udfordring. I en straffe-
sag, der forer til feengselsdom, er det staten mod borgeren. To parter
med — i enhver henseende — ulige styrke. Den steerke, staten, patvin-
ger den svage en bestemt, lovreguleret straf i form af frihedsbergvelse
i et neermere udmalt tidsrum. Statens overlegenhed indebarer en
etisk forpligtelse til — i videst mulig udstraekning — at minimere fri-
hedsbergvelsens folgevirkninger af enhver type, personlighedsmaes-
sigt savel som praktisk og skonomisk. Hertil kan bl.a. hgre at stotte
resocialisering og afsta fra gkonomiske krav, der har direkte tilknyt-
ning til straffesagen og straffenens gennemforelse.

Lasladelse i komparativt lys

Enhver der har opholdt sig i et feengsel i lidt leengere tid, end et en-
kelt besag hos en indsat straekker sig over, ved, at der i bogstave-
ligtste forstand er en verden til forskel imellem faengsel og frihed.
Ganske vist tenker vi ikke altid pa livet udenfor faengsel som fuld-

2 Se endvidere Minkes Ph-D afhandling, der behandler personlighedspavirkning under
feengselsophold.
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staendig frit i forstaelsen “uden pligter”. Tveertimod er en tilvaerelse i
frihed ofte langt mere pligttung og kompliceret end feengselstilveerel-
sen. Den store forskel er, at udenfor faeengsel er der adgang til dem,
man holder af; der er (storre eller mindre) mulighed for at treeffe
valg, (storre eller mindre) mulighed for at pavirke de muligheder,
man har og — om end i forskellig grad — mulighed for at lgfte sine
pligter. Under alle omstendigheder begynder og slutter ansvaret for
tilveerelsen hos den enkelte selv.

Men under feengselsopholdet har man varet afskaret fra nartsta-
ende og fra at forsegge at lofte sine pligter. Samtidig har man igennem
feengselsopholdet mistet nogle af de kompetencer, man (maske) hav-
de for, man er blevet begranset i sine jobmuligheder (Storgaard, 2011
og Tranas et al, kap. 6) og har muligvis mistet sin bolig. Og grundlaeg-
gende er man under et fangslsophold uden for indflydelse pa de for-
hold, man ellers har ansvar for. Kort sagt er galden det eneste, der er
vokset, mens man var i fangsel.

Derfor er vejen fra feengsel til frihed brolagt med faldgruber og ud-
fordringer. Dette geelder alle de tre lande, der er omhandlet her, men
ogsa mange andre lande.

Nar vi har valgt at koncentrere os om lgsladelse i Danmark, Norge
og Sverige skyldes det en rakke praktiske og mere eller mindre til-
feeldige forhold. Men det skyldes ogsa, at vi mener, det giver god me-
ning at foretage visse sammenligninger imellem disse lande.

Indenfor komparativ forskning antages det, at der skal vere en vis
meangde af lighed og en vis maengde af forskellighed, for at det giver
mening at sammenligne. Mange grundbetingelser er ganske ens i de
tre lande, nar vi ser pa dem i et overordnet perspektiv. Vi har en hi-
storie med den skandinaviske velfeerdsmodel som politisk pejlemeer-
ke og hgrer entydigt til blandt verdens rigeste lande. Men ogsa nar vi
gar taettere pa straf og straffuldbyrdelse findes mange ligheder. Straf-
febud og strafferammer har meget til feelles. Pa strafudmalingen er
der forskelle. Men set i lidt storre europeisk — og ikke mindst inter-
nationalt — lys er disse relativt marginale. Ogsa vore fengselsrater
ligger teet pa hinanden og et stykke nede, nar de sammenlignes med
de fleste andre landes.

Men allerede pa det kontaktseminar, der initierede dette projekt,
blev det klart, at nar det kommer tattere pa losladelse, har der vaeret
forskellige takter og toner i spil i vore lande. Nar vi holder fast i de re-
lativt ens grundbetingelser i vore lande, har vi dog vurderet, at det er
umagen veerd at foretage en vis sammenligning — eller snarere — pa-
rallelle studier. Ikke med det formal at udpege en vinder og en taber.
Heller ikke med det formal at skabe en ideal-nordisk model for lgsla-
delse. Men alene med det formal at abne for gensidig indsigt og



igennem indbyrdes spejlinger at bidrage til bedre forstaelse af eget og
andres system hos beslutningstagere, praktikere og teoretikere.

Rapporten herefter

Kapitel 2 indeholder et afsnit fra hvert af de tre omhandlede lande,
Danmark, Norge og Sverige. Disse afsnit er skrevet af forskere, som
har deltaget bade i seminaraktiviteterne og i felles droftelser af rap-
portens tilrettelaeggelse. Det er tilstrabt, at kapitlerne i det store hele
giver svar pa de samme centrale spgrgsmal angdende hvert af lande-
ne. Men de barer samtidig prag af forfatternes egne vurderinger af,
hvad der er vigtigt i deres lande. Uden denne frihed til forfatterne
ville vi risikere at miste vasentlig viden. Kapitel 2 rundes af med en
kort sammenfatning, hvor nogle igjnefaldende forskelle og ligheder
traekkes frem.

I kapitel 3 findes en nermere redegorelse for den arbejdemodel,
der udvikledes i arbejdsgruppen efter kontaktseminaret. Som det
fremgar, opstod der et selvsteendigt projekt, der udover at give for-
skerne dybere indsigt indebar et lille stykke metodeudviklingsarbej-
de.

Herefter praesenteres i kapitel 4 den nye viden, projektet generere-
de. Vores @rinde var at opna dybere indsigt i, hvorledes de praktike-
re, der sidder teettest pa losladelsen opfatter deres daglige arbejde i
relation til egne muligheder og kompetencer, men ogsa i relation til
samarbejde med relevante parter. Denne redegorelse er struktureret
ud fra kernepunkter i seminarerne, herunder: Hvordan ser de profes-
sionelle deres klienter? Hvilke problemer findes i jobbet og hvilke
lasninger benyttes? Hvad er godt samarbejde? Hvad er en god plan
for lgsladelse? I sammenfatningen praesenteres udvalgte kernepunk-
ter og forelgbige analyser.

Kapitel 5 er af en kort diskussion og perspektivering af bade vores
egen arbejdsproces og lgsladelsesprocessen som den forlgber i Dan-
mark, Norge og Sverige. Som sagt er det ikke op til os at udpege en
vinder og en taber. Men det star naturligvis den enkelte leser frit for
at taenke videre her fra.
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Kapitel 2

Regler og praksis i hvert land

I kapitel 2 beskrives regler og praksis for lgsladelse i de tre deltagen-
de lande i separate afsnit. Hvert afsnit er hovedsageligt baseret pa de
relevante regelset, herunder savel lovgivning som andre regler, vej-
ledninger mv. Dertil kommer i nogle tilfzelde andre relevante skrevne
kilder, teoretiske overvejelser. Enkelte steder suppleres med forfat-
ternes indsigt i praksis.

Hvert land er beskrevet af personer med indsigt i lgsladelse i deres
eget land. Forfatterne har ikke vearet underlagt en felles disposition
for det enektle afsnit. Dette har naturligvis den ulempe, at der ikke er
umiddelbar sammenlignelighed imellem landene — i hvert fald ikke
pa alle forhold. Fordelen har varet, at landene kunne praesenteres
sammenhaengende, og det er habet, at de enkelte kapitler giver et
dekkende indtryk af arbejdet med lgsladelse fra feengsel i hvert af
landene.

De tre afsnit er af forskellig lengde. Dette skyldes ikke forskellig
grad af viden hos forfatterne, men en vis forskel i perspektiv og skri-
vestil samt den kendsgerning, at der er forskelligt at fortelle fra de
tre lande. Desuden findes i afsnittet om Danmark et underafsnit om
systemteori. Dette er i princippet lige sa relevant for det norske og
svenske som for det danske afsnit.



Kapitel 2.1

Danmark
Kareplan for god lgsladelse

Anette Storgaard & Hanne Ramsbgl

Introduktion

Hensigten med dette afsnit er at give en samlet og overskuelig rede-
gorelse for sdvel de underliggende regler, herunder lovgivning mv.,
for lgsladelse fra faengsel i Danmark som den igangvaerende proces
med implementering af den metod for god lgsladelse, som gar under
betegnelsen "Koreplan for god Lesladelse”. Det er dog endvidere am-
bitionen, at afsnittet ikke ma blive kortere, end at det giver det for-
negdne grundlag for at forstd bade det teoretiske grundlag og den
praktiske fremgangsmade for metoden. Der er ogsa levnet plads til
enkelte analytiske og vurderende refleksioner. Sidstnaevnte er til-
straebt henvist til slutningen af afsnittet.

Der er ikke én indlysende mest hensigtsmaessig raeekkefolge for be-
handlingen af de forskellige emner. Efter overvejelse er valget faldet
pa at laegge ud med en redegorelse for de aktuelt geldende regler
vedrgrende lgsladelse. Herefter folger en meget kort beskrivelse af
udviklingen i dansk kriminalforsorg. Denne er smalt fokuseret pa sit
formal, nemlig at bidrage til indsigt i baggrunden for forst “De vejle-
dende retningslinjer for samarbejdet mellem de sociale myndigheder
og kriminalforsorgens institutioner og afdelinger”, som kom i 1998,
derneest "Projekt god Lesladelse” og endelig tilblivelsen af "Kgreplan
for god Lgsladelse”, som har veret under implementering siden
2010.

Det teoretiske grundlag, nemlig Niklas Luhmanns systemteori og
dennes relevans for den udfordring det er at forberede og gennemfo-
re den gode lgsladelse prasenteres for redegorelsen for arbejdet med
"Projekt god lgsladelse” og udviklingen af "Kereplan for god lasladel-
se”.

Afslutningsvis folger en opsamling, som fokuseres pa udvalgte emner
og er tilsat enkelte analytiske, delvist kritiske aspekter.

13



Geeldende regler om lgsladelse — kort praesentation

Ved indsattelse i fengsel udarbejdes en straftidsberegning, hvor af
datoerne for afsoning af halv tid, to tredjedels tid og fuld tid fremgar.
Sker der uregelmessigheder undervejs i afsoningen, f.eks. ved at en
fange undviger, foretages ny beregning, nar afsoningen er genopta-
get. Datoerne er vigtige, fordi lovgivningen foreskriver, at der skal ta-
ges stilling til provelesladelse efter afsoning af to tredjedels tid og der
kan besluttes provelgsladelse efter halv tid. Der skal dog veere afsonet
minimum 2 méaneder, for at provelgsladelse kan komme pa tale. Des-
uden findes en mulighed for prevelgsladelse efter halv tid, dog
mindst 4 méneder, nar sarlige grunde eller en szrlig indsats fra fan-
gens side, foreskriver dette. Det er endvidere en forudsatning for
provelgsladelse, at der er 30 dages straf tilbage pa provelesladelses-
tidspunktet. Disse regler findes i Straffelovens §§ 38 og 40a.

Hertil kommer § 31, stk. 2 i straffuldbyrdelsesloven, hvorefter der
pahviler feengslet en pligt til, snarest efter lasladelsen at udarbejde en
handleplan i samarbejde med de indsatte. Tilsvarende gelder for det
sociale omrade § 141 i lov om social service, der stiller som forudsat-
ning for at tildele social ydelse til en voksen person, der er under fol-
kepensionsalderen (f.eks. en provelgsladt), at der udarbejdes en
handleplan.

Udfyldende og mere specifikke anvisninger findes i en rakke un-
derliggende retskilder. En central plads har Cirkulere om udarbej-
delse af handleplaner efter straffuldbyrdelsesloven mv. (Cirkuleere
nr. 53 af 28. juni 2010). Heraf fremgar bl.a. at savel faengsler, som
Kriminalforsorgen i Frihed (KiF) har pligt til indenfor de forste 4
uger at udarbejde en plan for strafudstielsen og tiden derefter
(feengslerne) herunder tilsynsperioden (KiF). Der skal udpeges hand-
leplanansvarlig og stedfortreder for denne i relation til hver enkelt
klient og af cirkulaerets §§ 10 og 12 fremgar, at handleplanerne skal
koordineres med de relevante kommuners sociale afdelinger samt at
der pahviler kriminalforsorgen en pligt til at iveerkseette denne koor-
dination. Nogle grupper af indsatte er undtaget fra kravet om hand-
leplan. Det gaelder bl.a. indsatte med kortere straffe, som tillige ikke
skennes at have serskilte sociale problemer. Herom henvises til Be-
kendtgerelse om begraensning af kriminalforsorgens pligt til at udar-
bejde handleplaner efter straffuldbyrdelsesloven for indsatte, prove-
losladte og betinget demte (Bekendtgerelse nr. 727 af 26. juni 2006).
Endelig har kriminalforsorgens personale Vejledning om udarbejdel-
se af handleplaner (Vejledning nr. 55 af 28. juni 2010) som rettesnor
for handleplanarbejdet. Heraf fremgar bl.a., at den demte skal soges



motiveret for at indga i handleplansarbejdet samt at der dog skal ud-
arbejdes handleplan alligevel, hvis den demte ikke medvirker. Det
fremgar ogsa at den demte ikke har ret til at fa en kopi af sin handle-
plan, men at udlevering af kopi beror pa konkret sken og lokale for-
hold.

For det sociale omrader er en vasentlig kilde: Bekendtgerelse om
kommunernes pligt til at koordinere handleplaner med kriminalfor-
sorgen for visse persongrupper (Bekendtgerelse nr. 642 af 15. juni
2006). Heraf fremgar i overensstemmelse med handleplancirkulaeret
(ovenfor), at kriminalforsorgen har initiativpligten med hensyn til at
koordinere de handleplaner, som skal udarbejdes i medfer af hen-
holdsvis straffuldbyrdelseslovens § 31, stk. 2 og lov om socialservice §
141. Kommunens pligt bestér i at folge op pa en henvendelse fra kri-
minalforsorgen vedrgrende koordinering.

Baggrund for erkendelse af at lgsladelse er en tveersektoriel
udfordring

Den danske kriminalforsorg har, i lighed med kriminalforsorgen i de
gvrige nordiske lande, veret igennem en udvikling, hvor indsatsen i
1950’erne og 1960’erne var praeget af behandlingsoptimisme og
holdningen var praeget af en positivistisk tankegang, der ansa det for
muligt at afdeekke arsagerne til kriminalitet helt ned pa individplan
igennem empiriske studier. En konsekvens af behandlingsideologien
var en rakke tidsubestemte strafformer, som blev benyttet i relativt
stort omfang, men med tiden kom under kritik idet de dels ikke kun-
ne dokumenteres at have en serlig virkning dels indebar en ulighed i
straffens varighed, som var kritisabel ud fra almindelige lighedsbe-
tragtninger. De tidsubestemte straffe (serforanstaltninger) blev fjer-
net fra straffeloven i 1973, hvorefter kriminalforsorgen frem til slut-
ningen af 1980’erne havde en ideologi-tom periode.

I begyndelsen af 1990’erne indferte kriminalforsorgen (igen) for-
skellige behandlingstilbud til nogle grupper af fanger (og til betinget
domte), herunder stofmisbrugere. Til forskel fra tidligere var krimi-
nalforsorgens indsats dog begrenset af straffens udmalte varighed
(Storgaard, 2001).

For stofmisbrugere indfertes behandling i feengslerne i de fleste til-
feelde efter den sakaldte import-model, hvor uafthangige behand-
lingsinstitutioner sender behandlingsmedarbejdere ind i faengslerne.
Eftersom fengselsopholdet skulle afsluttes i overensstemmelse med
reglerne herom (se ovenfor), skete det ikke sjeldent, at behandlingen
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ikke var tilendebragt, nar vedkommende skulle lgslades. Tidsmaessigt
faldt denne udvikling i kriminalforsorgen sammen med en del ny re-
gulering pa det sociale omrade. Eftersom faengsler sjeldent ligger
pracis i den kommune, hvor den indsatte bor for og/eller efter ind-
seettelsen og eftersom social lovgivning typisk ikke har strafafsonere i
sit hovedfokus, fulgte en periode med en del debat imellem gkono-
misk hardt pressede kommuner om, hvem, der skulle stotte de los-
ladte. Helt konkret var det et problem at finansiere fortsat misbrugs-
behandling pa degninstitution udenfor feengselsregi efter lasladelse.

En evaluering af det forste store import projekt matte siledes kon-
kludere: "Det storste problem for at sikre maksimal kvalitet i projek-
tet har i hele undersagelsesperioden vaeret vanskelighederne ved at
etablere konstant gode betingelser for at traffe aftaler med de indsat-
tes hjemlige myndigheder om opfelgende behandling.” (Storgaard,
1999).

I samme periode kom der blandt medarbejdere bade i faengsler og
kommuner fokus pa lgsladelsessituationen. Det blev bl.a. stadig hyp-
pigere italesat, at en del personer lgslades uden reelt at have bolig.
Selvom der er oplyst en lgsladelsesadresse, er det ikke altid reelt mu-
ligt for den pagaldende at bo pa adressen. Et andet gennemgaende
tema var ventetider pa at fa et mgde med sagsbehandleren i kommu-
nen. Omvendt gav kommunerne udtryk for, at de ofte ikke var infor-
meret om, at en borger var lgsladt, for han medte op i forvaltningen.
Endelig var det et hyppigt problem, at indsatte blev lgsladt fredag ef-
termiddag, hvis de havde brug for kontakt med misbrugscentret, som
typisk har lukket i weekenden.

Disse erfaringer har givetvis spillet en rolle i det agede fokus, der
kom pa samarbejdet mellem kriminalforsorgen og de sociale myn-
digheder op igennem 1990’erne og som i 1998 resulterede i et feelles
instrument, der fik navnet: De vejledende retningslinjer for samar-
bejdet mellem de sociale myndigheder og kriminalforsorgens institu-
tioner og afdelinger (herefter: De vejledende retningslinjer). Hoved-
formalet med De vejledende retningslinjer var at forebygge krimina-
litet og recidiv igennem en optimering af det tvaersektorielle samar-
bejde.

I 2003 gennemfortes en evaluering af implementeringen af De vej-
ledende retningslinjer. I evalueringen inddrog man savel ledere,
medarbejdere som borgere fra udvalgte geografiske omrader. Evalue-
ringen viste generelt for de praksisomrader, der indgik, at der ikke
var sket en malbar forbedring af det tveergaende samarbejde. De ste-
der, hvor man kunne berette om tilfredsstillende forlgb, beroede dis-
se pa personligt kendskab imellem medarbejdere pa tvaers af sekto-
rer. Vedrgrende provelgsladelse konkluderede evalueringen séledes:



” Et af de vaesentlige fokuspunkter i rapportens resultater er de pro-
blemer, der rejses om samarbejdet vedrgrende lgsladelse og prove-
losladelse. Der udtrykkes stort set utilfredshed med samarbejdet
blandt samtlige respondenter. Kritikken fra de sociale myndigheder
og KIF retter sig mod faengsler og arresthuse og drejer sig om mang-
lende information og inddragelse i planlaegningen af lgsladelse. Nar
KIF og kommunerne samarbejder bedre med hinanden, end de begge
gor med fengslerne, er det Folgegruppens opfattelse, at det som no-
get vaesentligt beror pa forskellige professionskulturer i de respektive
organisationer og forskellige faglige mal for arbejdet. I faeengsler og
arresthuse er det vaesentligste formal saledes at opna orden og sik-
kerhed, mens formélet med indsatsen i kommuner og KIF afdelinger
i hgjere grad har et resocialiserende sigte. Feengslerne pa den anden
side efterlyser, at kommunerne er mere udfarende i samarbejdet og
beklager problemer med at fa kommunerne til at patage sig handle-
og betalingsforpligtelse.” (Ramsbgal, 2003).

Herefter, nemlig i 2. halvdel af o0’erne blev nogle af de regler
skeerpet, der angar kriminalforsorgens og kommunernes pligt til ko-
ordinering af handleplaner vedrgrende felles klienter. Formalet
hermed var at understotte en langsigtet indsats og sikre kontinuitet i
samarbejdet til gavn for klienterne (se ovenfor).

Derudover iveerksattes i 2006 et toarigt projekt, som havde til for-
mal at stotte implementeringen af de skaerpede regler med henblik pa
at "tilvejebringe de nedvendige forudsaetninger for at skabe sam-
menheng i indsatsen ved overgangen fra feengsel til frihed.” Projek-
tet var tveerministerielt og gkonomisk stattet af Socialministeriet (det
daverende Velfeerdsministerium), Beskaftigelsesministeriet samt
Direktoratet for Kriminalforsorgen. Projektet havde som udgangs-
punkt, at de geeldende love og regler udgjorde tilfredsstillende grund-
lag for at udarbejde og samarbejde om handleplaner for savel faengs-
ler som sociale- og beskaftigelsesmaessige myndigheder; men at ud-
fordringerne og tilgangen til opgaverne tog sig forskelligt ud i de re-
spektive sektorer. Projektet skulle munde ud i et bud pa en samar-
bejdsmetode samt en raekke anbefalinger om god lgsladelse til kom-
muner og kriminalforsorgen. Endelig skulle var det et gnske, at pro-
jektet skulle skabe grundlag for indgaelse af samarbejdsaftaler mel-
lem myndighederne.

Projektet fik tilnavnet Projekt God Lgsladelse og beskrives lidt me-
re indgdende efter en kort ekskurs ud i det teoretiske grundlag, som
projektet blev gennemfort pa.
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Et systemteoretisk perspektiv

For at opné et helhedsorienteret analytisk perspektiv pa samarbejdet
og for at lofte iagttagelserne op fra det konkrete, relationelle niveau
tog projektet afsat i elementer fra Niklas Luhmanns systemteori.
Luhmanns systemteori bygger pa det historiske grundpostulat om
det uddifferentierede samfund. Systemteorien laegger sig altsa op af
det sociologiske perspektiv om, hvordan det moderne samfund bry-
der med det traditionelle ved at blive stadig mere komplekst og funk-
tionelt opsplittet (Luhmann, 2000). Hos Luhmann er det moderne
samfund kendetegnet ved at veere differentieret i forskellige syste-
mer, som virker i overensstemmelse med hver deres saregne logik
(Qvortrup, 2002). Der er en raekke forskellige subsystemer — sakaldte
organisationssystemer — som sa at sige anlaegger hver deres anskuel-
se. De mgder de samme malgrupper, men har forskellige logikker. Og
de forskellige organisationssystemer med forskellige logikker, funkti-
oner og koder, antager forskellige organisatoriske former, aktuelt det
retlige system og det sociale system. Faengsler er for eksempel orga-
nisationer i det retlige system, og socialcentre organisationer i det so-
ciale. Systemerne er sideordnede, men med hver sin logik og hver sin
anskuelse af verden, blandt andet fordi deres lovgivninger, funktio-
ner og opgaver er forskellige. Og systemerne ses i det systemteoreti-
ske perspektiv som skarpt adskilte, autonome, selvopretholdende og
lukkede.

Grenserne mellem det enkelte system og dets omverden, har i et
systemteoretisk perspektiv en dobbeltfunktion, idet greensen bade
kan forbinde og adskille system og omverden. Graensen mellem sy-
stem og omverden er ikke rumlig eller materiel, men er en menings-
greense, og forskellige organisationssystemer selekterer mening for-
skelligt pa baggrund af deres iagttagelser. Selvom systemer er auto-
nome og lukkede, kan de ikke besta uden en omverden eller uden an-
dre systemer. De er i folge Luhmann strukturelt orienteret mod deres
omverden (Luhmann, 2000). Luhmann taler om strukturel kobling,
hvor systemer er henvist til hinanden samtidig med, at de forbliver
omverden for hinanden. Man kan tale om bade et afhengigheds- og
uafhengighedsforhold.

I Luhmanns optik kan et faeengsel altsa ikke gennemfore en god los-
ladelse for en socialt udsat borger uden et socialcenter og omvendt.
Antagelsen bag projektet var pa den baggrund, at nar malet er en god
lasladelse, er systemerne gensidigt athaengige af hinanden.



Med Luhmann i baghovedet er det ikke vanskeligt at forsta, at den
nyligt lasladtes navigation er en vanskelig udfordring. Efter en korte-
re eller leengere periode uden indflydelse og mulighed for at tage an-
svar for egen hverdag star man som lgsladt overfor komplekse syste-
mer med forskellige traditioner, kulturer, kommandoveje og forskel-
lige ideologiske tilgange til klienten (hjalp versus straf). Udfordrin-
gen er stor, ogsa selvom systemerne (og de enkelte medarbejdere)
som udgangspunkt skal, og er villige til at 4bne granserne, og til gen-
sidigt at stille deres kompetencer til radighed.

Med Luhmanns systemteori teenkt ind i lgsladelsessituationen blev
det et sigtepunkt i Projekt God Lasladelse at strabe efter enkelhed og
gennemsigtighed i henseende til redskaber, metoder og processer.

Fra Projekt til Kgreplan

I 2006-2008 indsamlede Projekt God Lgsladelse sit empiriske
grundlag gennem reprasentanter fra de myndighedstyper, der er in-
volveret i lgsladelse fra faengsel. Det vil sige kommuner, feengsler og
KIF afdelinger.

Helt overordnet var projektets resultatmal at forebygge recidiv og
at sikre borgerens rettigheder (ydelser og statte).
En forste konkret udfordring i projektet var at bygge bro imellem de
involverede myndigheders forskellige logikker og koder, saledes at al-
le kunne samles og en falles definition af god lasladelse. Brobygnin-
gen forte til denne definition:

Den gode lasladelse

- begynder ved den gode indsattelse

- problemer/ressourcer hos den indsatte er udredt

- opgaver er identificeret og placeret hos rette myndighed

- kompetent og ansvarlig sagsbehandler er identificeret og involve-
ret

- indsatsen er planlagt og aftalt og udmentet i en handleplan

- ingen myndighed slipper, for en anden har fat

Igennem arbejdet med den falles definition af god lgsladelse opstod
ny erkendelse af faellesskab om opgavelgsning og med tydeliggorelsen
af hver enkelt aktors ansvar blev kommunikationen lettere. Udvidet
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kendskab til andre systemers perspektiver og behov, forte til aner-
kendelse og vilje til tilpasning.

Efter udarbejdelse af den fzlles definition blev indbyggede barrie-
rer identificeret og kategoriseret pa forskellige niveauer, herunder
bade i form af lokale konkrete forskelle og i form af centrale forskrif-
ter eller udstukne procedurer, der peger i forskellig retning.

Undervejs udviklede de kommuner, faengsler og KiF-afdelinger, der
deltog i Projekt God lesladelse sammen med de projektansvarlige
den metode, som skulle blive til metoden for god lgsladelse og fik til-
navnet Kereplan for god Losladelse.

Koreplan for god Lesladelse tager sit udgangspunkt i de geeldende
regler og angiver trin for trin hvilket system/hvilken myndighed, der
har hvilken opgave. Kareplanen begynder ved indsattelsen i feengsel
og fortseetter til efter lgsladelsen. Ud for hvert trin i kereplanen er
beskrevet, hvilke forudsaetninger, der ma vaere til stede internt i sy-
stemerne og i samarbejdsprocessen for at na de gnskede resultater.

Et vigtigt element er princippet om én indgang til kommunen. Det
vil sige at et faeengsel altid skal kunne vide praecist, hvilken medarbej-
der i en kommune, der tager imod besked om en forestaende lgsla-
delse og tager ansvar for kommunal deltagelse i losladelsesmadet og
for at den lgsladte ledes frem til den relevante afdeling, sagsbehand-
ler osv.

Koreplan for god Lesladelse er en metode for samarbejde imellem
myndigheder. Igennem planens enkle og konkrete visualisering af
lasladelsen som en fremadskridende proces anskueliggeres den en-
kelte myndigheds ansvar. Heraf vokser erkendelse af behov for
kommunikation samt af at ingen myndighed kan bzere processen
igennem alene, jf. Luhmann.

Det gensidige behov for indsigt i andres opgaver, pligter, bindinger
osv. og behovet for at visualisere den gensidige afhengighed er sa
meget desto storre fordi de konkrete medarbejdere i stort omfang har
samme uddannelsesmassige baggrund. Den faggruppe, der som
gruppe er tattest pa og fylder mest i arbejdet med lgsladelse fra
feengsel er socialrddgiverne, som har det, der i Danmark betegnes
som en mellemlang uddannelse med en stor andel undervisning i
bl.a. sociallovgivning og en mindre andel af praktik. De fleste social-
radgivere ansattes i kommuner, hvor de arbejder med generelle soci-
ale sager og kun sjeldent er sagsbehandler for en person, der lgslades
fra feengsel. Et beskedent antal socialradgivere ansattes i kriminal-
forsorgen, hvor de enten placeres i Kriminalforsorgen i Frihed eller i
et feengsel. I KiF er opgaven kombineret af kontrol (tilsyn) pa den ene
side og stotte og motivation pa den anden side. Hvad de provelgslad-
te angar betragtes det ponale element i straffen som mindre centralt i



KiF end i feengslerne. De socialradgivere, der ansattes i feengsler, har
som hovedbeskaftigelse at forberede og gennemfore lgsladelse for de
indsatte. Men i feengslerne udger socialradgiverne (kaldet forsorg) en
lille andel, ca. 10 %, af personalet. I praksis ser socialradgiverne i
feengslerne ikke den enkelte fange sarligt ofte og typisk forst nar los-
ladelsen narmer sig.

Koreplan for god Lgsladelse er fokuseret pa “overdragelsen” af
borgeren imellem myndigheder, jf. bl.a. ingen myndighed slipper,
for en anden har fat”. I gvrigt leegges gaeldende lovgivning til grund,
sa nar det er formuleret som et formal med kereplanen at sikre bor-
gernes rettigheder, er der teenkt pa allerede eksisterende rettigheder
ifolge geeldende lovgivning, ikke nye rettigheder, der udspringer af
kereplanen. Der er siledes tale om at sikre, at borgeren far sin lov-
hjemlede stotte til at finde bolig, job osv. Der er ikke tale om at sikre,
at borgeren rent faktisk far bolig, job osv.

Hverken Kareplan for god Lesladelse eller andre dokumenter med
relation til det samlede projekt omtaler konkret, hvor mange lgsla-
delser, der omfattes af kereplanen. Det fremgar blot, at: "Malgrup-
perne, som er omfattet af kereplanen og det koordinerede samarbej-
de mellem faengsler og kommuner, er alle indsatte over 18 ar, der af-
soner en straf pa 4 méaneder og derover samt indsatte med kortere
straffe, hvis den indsatte forventes provelgsladt med tilsyn, eller ikke
skonnes at vere sikret passende ophold eller underhold efter lgsla-
delsen.” Dertil kommer i gvrigt nogle grupper, som ifglge ”sagens na-
tur” ikke kan omfattes. Det gaelder i hvert fald: de, der frifindes efter
varetaegt, de der lgslades direkte fra retten, fordi straffen anses for
udstiaet med vareteegten samt udvisningsdemte. Statistik for alle dis-
se gruppers storrelse, er ikke umiddelbart tilgeengelig. Men det frem-
gar dog af kriminalstatistikken for 2010, at der i dette ar faldt 11.697
domme til ubetinget feengsel. Heraf lod 8.092 pa feengsel i 4 maneder
eller kortere. (Storgaard, 2011). Her antydes ikke, at der ikke gores
en indsats for gode lasladelser for de, der ikke omfattes af Kereplan
for god Lesladelse. Det papeges alene, at en stor andel af de dom-
feeldte i al ubemaerkethed ikke er udtrykkeligt omfattet af det eneste
navngivne program for lgsladelse. Ved siden af Kereplan for god Las-
ladelse udfoldes lokalt bestrabelser pa at age kvaliteten i losladelsen,
bl.a. igennem samarbejde mellem kommuner og kriminalforsorg.

Sammen med afrapporteringen af Projekt God Lasladelse blev der
udarbejdet en rakke anbefalinger til ministerier, kommuner og kri-
minalforsorg (bilag 1). Den overordnede anbefaling om at indga for-
pligtende skriftlige samarbejdsaftaler mellem Direktoratet for Krimi-
nalforsorg og alle Danmarks kommuner blev taget til efterretning, og
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er under implementering. Der er udarbejdet en generel skabelon for
samarbejdsaftalen, og Kereplan for god Lgsladelse (bilag 2) setter
rammerne for den overordnede arbejdsgang i samarbejdet mellem
kommunerne og kriminalforsorgen. Landets 98 kommuner er imid-
lertid meget forskellige, og der har varet brug for at supplere kare-
planen med konkrete og lokale aftaler. I december 2013 har cirka 85
af kommunerne indgaet aftalen med direktoratet. Ved alle kontrakt-
indgaelser spiller den relevante ledelse en afggrende rolle, idet det er
ledelsen, der skal sikre rammer og opbakning til frontpersonalet.

Erfaringer, ssammenfatning, spgrgsmal til fortsat overvejelse

Pa trods af lovgivningsmeessige, strukturelle og kulturelle barrierer
for samarbejdet om gode lasladelser blev det med Projekt God lgsla-
delse dokumenteret, at det var muligt for systemerne at dbne sig for
samarbejdet og skabe felles mening om god lgsladelse. Allerede i
projektperioden opnaede nogle akterer gode erfaringer, som var af
stor betydning. For eksempel lykkedes det for en kommune gennem
en aftale med kriminalforsorgen at fa sagsbehandlingen sa langt
frem, at den indsattes forsegrgelsesgrundlag var sikret pa lgsladelses-
tidspunktet.

Det blev ligeledes hurtigt dokumenteret, at det var organisatorisk
muligt at skabe klarhed og tydelighed om indgangen til kommunen,
dvs. hvor kriminalforsorgen skulle henvende sig for at initiere sam-
arbejdet. Dette skridt anses for serdeles vaesentligt til reducering af
systemkompleksitet og uoverskuelighed for borgeren.

Der var i projektet bred konsensus om, at personkendskab og gode
relationer pa tvars af systemer er veesentligt, men det blev ogsa klart,
at sddanne faktorers tilstedevaerelse ikke er tilstraekkeligt til at sik-
ring af et beeredygtigt systemsamarbejde.

I dansk kontekst spiller socialradgivergruppen en vasentlig rolle i
den professionelle indsats vedregrende lgsladelse fra feengsel. Social-
radgivere er igennem deres uddannelse generalister og kommer efter
studiet ud i mange forskellige funktioner. Kun et fatal af alle social-
radgivere opnar igennem deres karriere erfaring med strafsektoren. I
kommunerne, hvor den sterste andel af socialradgiverne finder be-
skaeftigelse, er der mange specialomrader for socialradgiver, herun-
der familieradgivning, pensionsradgivning, eldrehjelp og meget me-
re. Den socialradgiver, der ansattes i KiF, far meget indsigt i og fokus
pa straffuldbyrdelse i frihed, herunder mindre pgnal og mere motive-
rende fokus end den socialradgiver, der ansattes i et fangsel. Men



KiF besidder ingen bevillingskompetence, nar det kommer til gko-
nomisk stette til etablering mv. Faengslets og dermed faengslets soci-
alradgivers kompetence ophgrer ved fengselsporten. Pa den bag-
grund er det ikke overraskende, at fagfaller efter en vis tid i praksis
har udviklet forskellige sprog, tilgange, fokusomrader osv.

Projekt God Lgsladelse og Kereplan for god Lesladelse har ikke
ambitioner om at forandre -eksisterende kompetencefordeling,
grundstruktur eller lovgivning, men har derimod haft til hensigt at
fremme de ngdvendige samarbejder indenfor det bestdende. I det lys
er det ikke markeligt, at KiF’s rolle ved lasladelse ikke er diskuteret
nermere. Men udefra betragtet ser det ud til at veere en overvejelse
veerd, om KiF’s ressourcer bruges mest hensigtsmassigt i denne
sammenhang. Det tema, der fra en forskningsmeessig tilgang kunne
underkastes et eftersyn, er om kontrolfunktionen i KiF’s opgave fyl-
der vaesentligt mere end stgttefunktionen, nar man anlaegger den lgs-
ladtes perspektiv. Den enkelte KiF medarbejder har givetvis et onske
om at stotte den lgsladte. Men der kan vare strukturelle barrierer,
der gor det vanskeligt at modtage stotten fra KiF. Hvis man i forvejen
som nyligt lgsladt skal pa job-centret, skrive boligansggning, til mis-
brugsbehandling mv, kan et besgg hos KiF, som maske ovenikgbet
bor i en anden by, godt fremsta som en sur pligt uanset intentionen
om at yde statte. Dette skisma burde gores til genstand for selvsten-
dig granskning.

Det er fremgaet ovenfor, bl.a. i regelgennemgangen, at al tvivl om,
hvem der har initiativpligt til forberedelse af lgsladelse er fjernet ef-
ter de seneste regeleendringer. Fengslet, som har den pageldende i
sin varetegt og kender hans datoer, har pligten til at seette processen
i gang. Kommunen har pligt til at folge op pa en henvendelse. Denne
pligt er ikke naermere praciseret. Af hensyn til sikring af, at der tages
et initiativ til forberedelse af lgsladelse méa definering af pligten anses
som en fordel. Kommunerne og kriminalforsorgen er vasentligt for-
skellige myndighedstyper. Socialministeriet, som er den felles over-
ordnede for de kommunealsocialforvaltninger har artiers tradition
for decentralisering af kompetence, gkonomi mv. Kriminalforsorgen,
derimod, har langt mere fokus pa regler, ensartethed i sagsbehand-
ling, overholdelse af minimumsrettigheder, ligebehandling osv. og
som fglge deraf har en mere centralistisk kultur. Denne forskellighed
trardte f.eks. tydeligt frem i den forste lange tid, hvor der blev arbej-
det med indgaelse af kontrakter om Kereplan for god Laosladelse. Har
var det Direktoratet for Kriminalforsorgen (det centrale niveau), der
arbejder opsggende overfor hver enkelt af landets 98 kommuner for
at forhandle kontrakter.
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Den gode lgsladelse starter med den gode indsattelse. Derfor un-
derrettes kommunen allerede nar en af dens borgere indsattes. Se-
nest 4 uger efter indsettelsen skal den handleplanansvarlige medar-
bejder i samarbejde med den indsatte udarbejde handleplan for
strafudstdelsen og tiden efter. Ved lange domme aktiveres kontakten
til kommunen et ar for forventet lgsladelse. Ved kortere domme sna-
rest muligt og senest 4 uger efter indsattelse. Senest 3 maneder for
losladelse afholdes lgsladelsesmade. Det fremgar af kereplanen, at
modet kan holdes enten fysisk, pr. telefon eller video. Efterhdnden
som kereplanen far fodfaste, bliver det forskningsmaessigt vigtigt at
studere disse maders gennemforelse ngjere. Hvis der ikke er tale om
provelgsladelse, men om lgsladelse efter endt straf, inddrages KiF ik-
ke. Ved provelgsladelse overdrages handplanansvaret til KiF for las-
ladelsen. Senest en uge efter provelgsladelse mades den lgsladte med
KiF. Senest 4 uger efter provelgsladelse tager KiF kontakt til kom-
munen for narmere koordinering. Kriminalforsorgens rolle — og
dermed det koordinerede handplanarbejde, som er rygraden i Kore-
plan for god Lesladelse ophgrer ved tilsynsperiodens udlgb. Herefter
er borgeren “endeligt overdraget” til kommunen. Hvis der ikke er no-
gen tilsynsperiode fordi den indsatte har afsonet til endt straf, er der
ikke grundlag for koordinering af handleplaner og den lgsladte
“overdrages” umiddelbart ved lgsladelsen til kommunen. Dette gjaldt
for 979 ikke-korttidsstraffede ud af 8.400 lgsladte i 2010 (Direktora-
tet for Kriminalforsorgen, 2010, side 64).

Koreplan for god Lgsladelse er en arbejdsmetode for myndighe-
derne, som bl.a. har til formal at sikre at borgerne far, hvad de har ret
til. Der foreligger ikke dokumentation herfor, men eftersom dette er-
kleeres eksplicit som formal, er den tanke nerliggende, at borgere
hidtil ikke altid har faet den stotte og de ydelser, som de havde krav
p4. Arsagen hertil kan ikke udredes her. Koreplanen indstifter ikke
nye rettigheder for borgerne, hverken i relation til kommunerne eller
i relation til feengslerne. Det fremgar af savel kereplanen som hand-
leplansvejledningen, at der skal udarbejdes handleplan. Det gealder
uanset om den indsatte gnsker det eller ej. Det geelder saledes ogsa
uanset om den indsatte gnsker at medvirke eller ej. Men den indsatte
skal opfordres til at medvirke. Endvidere skal den indsatte samtykke
til at informationer indhentes fra kommune mv. Derudover har den
indsatte ikke nogen selvstaendig rolle. Der er ingen regler om, at den
indsatte har bestemmelsesret om, hvad der star i planen eller om, at
han i alle tilfaelde har ret til at have sin egen plan i haenderne.

Det er helt utvivlsomt, at Kereplan for god Lgsladelse er et stort,
ambitigst og arbejdskraevende projekt. Det er ligesa utvivlsomt, at det
er udviklet med henblik pa at give lasladelsen mere kvalitet. Til gavn



for den indsatte (sikring af rettigheder og ydelser samt nedsat reci-
div) og for samfundet (nedsat recidiv). Der vil med stor sandynlighed
blive sggt malt, om recidivet pavirkes. Her fra skal lyde en opfordring
til ikke at glemme hele projektets "hovedgenstand”, den lgsladte, i en
evaluering.
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Kapitel 2.2

Norge
Tilbakeforingsgarantien og
forvaltningssamarbeid

Inger Marie Fridhov

Tilbakeblikk

Forut for d&pningen av Botsfengslet i Oslo i 1851 hadde en kommisjon
skrevet en omfattende utredning om hvordan straff i Norge skulle
gjiennomfores. I tillegg til & skrive om selve gjennomferingen av straf-
fen, var kommisjonen meget tydelig i omtalen av lgslatelsen som en
«akilleshel». Kommisjonen skrev at man, i tillegg til alt det gode kri-
minalpedagogiske arbeidet som skulle skje under soningen, ikke mat-
te «forlade fangen i det kritiske @ieblik», det vil si ved lgslatelsen. Al-
lerede den gangen var man altsa sare klar over at gode opplegg under
soning alene, ikke er nok. Skal en straffedemt klare seg etter lgslatel-
sen, kreves opplegg som tar hgyde for a vaere til statte nettopp i den
fasen. Det vil si opplegg som involverer hjelp til blant annet livsopp-
hold, bolig, rusbehandling, undervisning og arbeid/sysselsetting.

Men pa tross av den klare erkjennelsen av at fangen ikke matte
«forlades» nar han ble lgslatt, skjedde det nesten ikke noe i regi av
det offentlige pa dette feltet for mer enn hundre ar senere. Da ser vi
bort fra frivillig veldedighet som utviklet seg til det som senere ble
kalt vernelagene og friomsorgen.

To elementer

Forst pa begynnelsen av 1970-tallet, mer enn hundre ar senere, be-
gynte det a skje noe radikalt nytt. Saerlig viktig var Stortingsmelding
nr. 104, Om kriminalpolitikken, som kom i 1978. Det var et doku-
ment som fikk enorm betydning bade for fangebehandlingen under
soning og for arbeidet med bedre lgslatelsesopplegg etter soning. Det
er sarlig to elementer i denne meldingen som har fatt betydning for
arbeidet med bedre lgslatelsesopplegg. Det ene har med organisering



a gjore, det andre med jus og menneskerettigheter. Begge elementene
hadde sin rot i publiserte fagartikler.

Importmodellen. 1 1968 publiserte Nordisk Tidsskrift for Krimino-
logi en artikkel som het: «Modeller for en fengselsorganisasjon».
Forfatter var professor Nils Christie. Artikkelen fikk praktiske konse-
kvenser nesten med det samme. Og fra da av har det skjedd en grad-
vis organisatorisk dreining av fengselsvesenet — fra en «selvforsy-
ningsmodell» hvor fengselsvesenet ansatte alle kategorier fagperso-
nell, til en «importmodell». Mens fengselsvesenet tidligere selv sor-
get for og betalte alt fra undervisning og larere til helsetjenester og
helsepersonell, og pa den maten var «selvforsynt», skulle na velferd-
setatene yte sine tjenester inne i fengslene og fagfolkene veere ansatt
av det ordinaere tjenesteapparatet — ikke av fengselsvesenet. De skul-
le ha sin identitet og faglige forankring i det ordinaere samfunn ute,
ikke i fengselsvesenet. I tillegg til de faglige gevinstene ved modellen,
argumenterte Christie for at fengselsvesenet hadde alt 4 vinne pa at
det ble mer innsyn i kriminalomsorgen ved at andre, eksternt baserte
yrkesgrupper, kom inn i fengslene.

I dag har alle de store velferdsetatene som skole, primarhelsetje-
neste, kirke og bibliotek, permanent base inne i fengslene. Unntaket
er NAV (Norsk Arbeids- og Velferedsforvaltning — det vil si sosialtje-
neste og arbeidsmarkedstjeneste som fremdeles ikke er etablert inne
i fengslene i full skala. Men malet er at ogsa disse tjenestene skal om-
fattes av importmodellen og bli fullt ut representert i alle landets
fengsler i lopet av de naermeste ar.

I tillegg til det rent faglige, har importmodellen betydd at gamle
fengsler har mattet bygges om fordi de eksterne etatene trenger loka-
ler til sin virksomhet. Det er det kriminalomsorgen som ma betale.
Den rent faglige innsatsen betaler fagetatene. I trad med dette, blir
nye fengsler fra starten av bygget med tanke pa at alle velferdsetatene
skal ha sine lokaler inne i fengslene.

Som nevnt ble idéen om importmodellen viderefort i Stortingsmel-
ding 104 i 1978. Den passet meget godt til det sosialdemokratiske
slagord pa den tiden som lad: «Skole for alle, helse for alle, kultur for
alle» osv. Var det for alle, var det ogsa for de som for en periode satt i
fengsel.

Rettighetsprinsippet. Egentlig skulle en tro at importmodellen
kunne kommet som en konsekvens av rettighetsprinsippet, men slik
var det ikke. Christies artikkel kom forst. Inntil i 1973 hadde det like-
vel veert som en uskreven lov eller "common sense” at straffedemte
ikke hadde rett til a fa del i de goder velferdsstaten ellers bed sine
borgere. I alle fall var det allment godtatt at folk som satt i fengsel i
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praksis ikke kunne fa del i dem. Men i 1973 skrev psykolog og krimi-
nolog Gerdt Henrik Vedeler en artikkel i tidsskriftet «Lov og rett»
hvor han argumenterte for at fanger vel var demt til straff, men der-
med ikke frademt sine vanlige borgerrettigheter. I ettertid kan vi se
at dette var en banebrytende artikkel. Ogsa dette budskapet ble for-
sterket og tydeliggjort i Stortingsmelding 104, 1978, hvor det ble
trukket konkrete, praktiske konsekvenser av rettighetsprinsippet i
forhold til organisering og innhold i rehabiliteringsarbeidet. For hvis
innsatte ikke var frademt sine borgerrettigheter, hvordan skulle de
da fa del i dem uten at tjenesteytende etater kom inn i fengslene? Det
krevde omorganisering. Og den hadde allerede sa smatt startet i og
med innferingen av importmodellen pa slutten av 60-tallet.

Importmodellen og rettighetsprinsippet fikk forst og fremst konse-
kvenser for det rehabiliteringsarbeidet som skjedde under soning.
Men de fikk ogsa stor betydning for arbeidet med sikte pa lgslatelse.
Seerlig fordi det betydde etablering av kontakt med de ordineere vel-
ferdsetatene for loslatelse. Det betod ikke minst gkt ressurstilfarsel til
kriminalomsorgen via de andre etatenes budsjett.

Normalitetsprinsippet

I tillegg til importmodellen og rettighetsprinsippet som begge skriver
seg fra tydelige, belagte, norske kilder, har ogsa det sikalte normali-
tetsprinsippet hatt en viss betydning for tilbakeferingsgarantien. Idé-
en om denne er forst og fremst hentet fra Danmark hvor et helt nytt
fengsel, Statsfengslet i Ringe, ble bygget med dette som ledestjerne
allerede pa slutten av 1970-tallet. Fengslet ble bygget uten felleskjok-
ken, men med fullt utstyrte kjokken pa alle avdelinger og egen dag-
ligvarebutikk innenfor murene. Tanken var at innsatte skulle kjope
og lage sin egen mat, vaske sitt toy og holde rent pa avdelingen — slik
folk flest, normalt sett, vanligvis gjor. Fengslets forste direkter, Erik
Andersen, var den store ideologen bak dette. Systemet er i Danmark
noe korrigert, men idéen altsa plukket opp i Norge pa begynnelsen av
2000-tallet uten at de bygningsmessige forholdene forelgpig er lagt
til rette for at det skal lykkes.

Grunnlagsdokumenter og regelverk

Dagens straffegjennomferingslov som kom i 2001, gjenspeiler tydelig
at myndighetene har lagt badde importmodellen og rettighetsprinsip-



pet til grunn for utformingen av loven. Tilbakeforingsarbeid i Norge
er derfor i dag forst og fremst forankret i straffegjennomferingsloven
og i kriminalomsorgens gvrige styringsdokumenter. Det vil si den ar-
lige Stortingsproposisjon nr. 1. Statsbudsjettet, og det arlige tilde-
lingsskrivet til kriminalomsorgens regioner. Styrende er ogsa Soria-
Moria - erklaeringen til Stoltenberg 1-regjeringen, hvor det het at de
ville innfore en tilbakefgringsgaranti. Anliggendet ble viderefort i
Stoltenberg 2- erkleringen. I Stortingsmelding 37, 2008/2009, Straff
som virker, ble idéen om en tilbakefgringsgaranti naeermere beskrevet
og gjort forpliktende.

Tilbakeforingsgarantien representerer ikke noe nytt sett i forhold
til allerede eksisterende styringsdokumenter. Tilbakeforing til et lov-
lydig liv er ivaretatt bade i straffegjennomferingsloven og andre eta-
ters lovverk. Straffegjennomferingsloven regulerer pa en klar mate
alt det som ligger bade i Soria-Moria-erkleeringen og i Stortingsmel-
ding 37. Men tilbakefaringsgarantien har i hgy grad fert til en gkt be-
vissthet om verdien av godt tilbakeferingsarbeid, ikke bare i krimina-
lomsorgen, men ogsa i andre departementer, direktorater og tjene-
steytende etater. Okt bevissthet har i sin tur fort til gkt aktivitet. Det
er Regjeringens tilbakefeoringsgaranti, ikke bare Justisdepartemen-
tets. Det betyr at tilbakeferingsgarantien er en felles politisk ambi-
sjon og forpliktelse pa at de forskjellige etatene skal yte hver sine bi-
drag til god tilbakeforing av den enkelte laslatte.

Tilbakeforingsgarantien har ikke minst fort til at det i krimina-
lomsorgen er opprettet 277 nye stillinger som tilbakeferingskoordina-
torer fordelt pa kriminalomsorgens regioner og enheter. Disse skal
hovedsakelig jobbe pa systemnivdi og ha som hovedoppgave &
vedlikeholde og forsterke avtaleverk og samarbeid med kommunene
og tjenesteytende etater ellers i samfunnet. Og som navnet sier: De
skal koordinere alt arbeid med sikte pa rehabilitering og tilbakeforing
— bade det som skjer under soning, men alltid med sikte pa situasjo-
nene etter soning.

Straffegjennomfaringsloven og andre lovverk

Uavhengig av om tilbakeforingsgarantien er en politisk ambisjon som
sittende regjering har, er som sagt, selve anliggendet med god tilba-
keforing til samfunnet solid hjemlet i straffegjennomferingsloven av
2001. I den er det sarlig 4 paragrafer som er viktige med tanke pa
tilbakeferingsgarantien. I § 2 omtales formalet med straffen. Det sies
at innholdet skal vaere av en slik karakter at det «motvirker nye straf-
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fbare handlinger». I § 3 heter det at kriminalomsorgen skal «legge til
rette» for at domfelte selv skal «kunne gjore en egen innsats». Det er
kanskje likevel § 4 som er den viktigste. Der palegges kriminalomsor-
gen a «legge til rette for at domfelte.....far de tjenester som lovgivnin-
gen gir dem krav pa. Samarbeidet skal bidra til en samordnet innsats
for & dekke domfelte og innsattes behov og fremme deres tilpasning
til samfunnet». Hovedpoenget her er at kriminalomsorgen er palagt a
legge til rette for at andre tjenesteytende etater far gjort den jobben
de er palagt — uansett om klienten sitter inne for en tid eller befinner
seg ute i det fri. "Legge til rette for” forstas slik at kriminalomsorgen
skal tilby etatene gode lokaler og utstyr til sin virksomhet i fengslet.
Men det betyr ogsa at de inkluderes i fengslenes mgtestruktur og in-
formasjonsstrom slik at de hele tiden spiller pa lag med krimina-
lomsorgen og ikke blir en "stat i staten”.

I Straffegjennomferingsloven § 41 palegges kriminalomsorgen &
forberede lgslatelsen «i god tid». Det sies ogsa eksplisitt i denne
sammenheng at kriminalomsorgen skal kontakte relevante etater,
organisasjoner og personer som kan ha noe & bidra med etter lgsla-
telsen og som kan bidra til en lovlydig tilveerelse etter soning. Det er
folgelig kriminalomsorgen som er palagt a ta initiativ i forhold til an-
dre etater slik at de domfelte far det de har krav pa — ogsa etter de
andre etatenes lovverk. Pa dette feltet har tilbakeferingskoordinato-
rene allerede fatt stor betydning. Hittil har kontaktbetjentene sam-
men med sosialkonsulentene — der slike finnes — hatt ansvaret for
slike laslatelsesforberedende kontakter med tjenesteytere ute i kom-
munene. Na har tilbakeforingskoordinatorene mange steder overtatt
den direkte kontakten med eksterne instanser pa overordnet niva.

Ut over dette sies det ikke i straffegjennomferingsloven hvilke ret-
tigheter lovgivningen gir innsatte og lgslatte krav pa og hva leslatte
har krav pa, men det finnes spredt i de andre etatenes lovverk. Det
finnes ogsa i internasjonale rekommandasjoner.

Helse. I Lov om kommunale helse- og omsorgstjenester, § 3-9, star
det om helse- og omsorgstjenester for innsatte i fengsler: « I de
kommunene hvor det ligger fengsler i kriminalomsorgen skal kom-
munen ha tilbud om helse- og omsorgstjenester for de innsatte».
Dette innebarer at fengselskommunen har plikt til & yte primerhel-
setjenester til alle innsatte i kommunen hvor fengslet ligger. Helse-
og omsorgsdepartementet og Helsedirektoratet er ansvarlig for at
helsetilbudet i fengslene er forsvarlig. Tjenesten finansieres gjennom
statlige overforinger.

Opplaering. P4 samme mate er det Kunnskapsdepartementet som
er ansvarlig for at innsatte far grunn- og videregdende opplaring i
fengslene. Opplaeringsloven gir etter nermere regler unge og voksne



rett og plikt til opplaering pa grunnskoleniva, rett til videregdende
opplering, rett til fornyet grunnskoleopplering og spesialundervis-
ning. Opplaringen som gis innsatte er et viktig bidrag til kvalifisering
for arbeid eller videre utdanning etter gjennomfort straff. Et over-
ordnet prinsipp er at undervisning som er pabegynt i ett fengsel skal
folges opp uansett om den innsatte overfores til et annet soningsal-
ternativ. Den skal ogsa sa vidt mulig folges opp etter lgslatelse i den
ordinare skolevirksomheten i samfunnet. Ogsa oppleringen i fengsel
finansieres gjennom statlige overferinger.

Sosiale tjenester. Importmodellen har frem til i dag bare delvis om-
fattet sosiale tjenester. Pa dette feltet er selvforsyningsmodellen av
forskjellige grunner blitt viderefeort. Kriminalomsorgens egne sosial-
konsulenter har fortsatt med a ta seg av et bredt spekter av sosiale
behov som innsatte har bade under og etter endt soning. Nar det
gjelder primerhelsetjeneste og skole, har kriminalomsorgen én en-
kelt instans a forholde seg til. Nar det gjelder sosiale tjenester er det
flere «leveranderer». Kommunene har sine sosial- og bolig- og
gjeldsradgivnings-kontorer. Nar det gjelder arbeid administreres det-
te av NAV-stat/fylke eller NAV-kommune. Det varierer fra sted til
sted hvordan tjenestene er satt sammen og bygget opp.

Uansett har NAV-loven en intensjon om samordning av tjenester i
regi av NAV, noe som fremgar av Arbeids- og velferdsforvaltningslo-
ven § 1 og § 8. Oppgaver som informasjon og veiledning, behovsvur-
dering og arbeidsevnevurdering, omtalt i den samme lov, § 14, 1.ledd
a), har vist seg hensiktsmessig & utfore mens innsatte er i fengsel.

Kommunale tjenester som veiledning, herunder gkonomisk rad-
givning, individuell plan og planlegging av midlertidig botilbud og
Kvalifiseringsprogram, er forhold som omtales i Lov om sosiale tje-
nester i Arbeids- og velferdsforvaltningen (LOST). Dette er oppgaver
som kommunen hvor fengslet ligger ber ivareta. Det gjelder ogsa
planlegging av oppstart av arbeidsavklaringspenger og andre ar-
beidsrettede tiltak og oppfelging fra Arbeids- og velferdsetaten. Det
er et mal for kriminalomsorgen a fa NAV, med alle sine tjenester- og-
sa de som na administreres av kommunene, som en importert tjene-
ste pa linje med skole og helse. Men det er en omfattende sak, bade
faglig, personalmessig og ikke minst gkonomisk i form av statlige
overfaringer, til slike tjenester. Dermed er det ogsa et spgrsmal om
politikk.
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Samarbeidsavtaler

Kriminalomsorgens sentrale forvaltning (Nu: KDI-
kriminalomosorgs-direktoratet) har inngatt sentrale avtaler med de
fleste store leveranderene av importerte tjenester. Disse avtalene fol-
ges opp med kvartalsvise mgter mellom kriminalomsorgen og de an-
dre etatene.

Det er ogsa inngatt regionale avtaler pa de samme feltene. I ca 90
av 429 kommuner, finnes separate boligavtaler med kommunene.
Disse omfatter de fleste, store sentrale kommunene som straffedemte
i all hovedsak lgslates til. I andre kommuner finnes avtaler som gjel-
der hele tjenesteregisteret, ogsa gjeldsradgivning. Men i mange min-
dre kommuner finnes ingen forpliktende avtaler slik at samarbeidet
skjer fra sak til sak — noe som i lengden er utilfredsstillende. Det er
opp til kriminalomsorgens regioner bade 4 innga avtaler og serge for
rutinebeskrivelser slik at avtalene folges opp. Det betyr at praksis
rundt om i landet kan variere. Tilbakeforingskoordinatorenes arbeid
i regionene betyr at arbeidet med felles avtaleverk er intensivert. Nye
avtaler er inngatt og eksisterende blir revitalisert. Ikke minst rettes
fokus mot rutinebeskrivelser som gjor at intensjonene blir til virke-
lighet. Men det finnes i Norge forelgpig ingen sentral, felles avtale-
mal som er forpliktende for alle kriminalomsorgens enheter og de
tjenesteytende etatene.

Kartlegging

Et relativt nytt, databasert kartleggingsverktay i Norge, BRIK, skal
tas i bruk ved alle landets fengsler. Dette er et verktoy for a kartlegge
innsattes behov for tjenester, altsa ikke risikokartlegging. P4 grunn-
lag av dette vil sa kriminalomsorgen kunne henvise den domfelte til
den/de rette instanser. BRIK vil slik sett ha en stor betydning for alt
tilbakefeoringsarbeid og bidra til at fengslene kan forberede lgslatel-
sen «i god tid». Med BRIK vil prosessen rundt lgslatelsen kunne star-
te nar vedkommende starter soningen. Det er en erkjent utfordring at
faren for “overkartlegging” er til stede. De forskjellige etatene har
hver sine kartleggingsverktay og ma bruke dem til sine formal. Idea-
let i norsk kriminalomsorg er derfor at man skal kartlegge ”sa lite
som mulig, men nok” til & kunne henvise den innsatte til rette fagin-
stans.



Fortid og framtid

Enhver tid har sine idealer for fangebehandling, rehabilitering og til-
bakeforing. Straffegjennomforingsformene endres sakte men sikkert,
men idealet om at ingen skal "forlades i det kritiske @ieblik” har
holdt seg siden 1851. Synet pa hva som skal til i det kritiske gyeblikk,
endres. Vi kan med rette sporre hva det er som gjor at norske myn-
digheter tror at de skal lykkes bedre med tilbakeforingsarbeidet i dag
enn i 1851? Og hva kan hindre at tilbakeforingsgarntien ikke bare blir
«et slag i luften?» Noe av svaret ligger trolig i at vi tross alt har gatt
fra & veere en stat med veldedighet til en velferdsstat basert pa en-
keltborgernes rettigheter. At dette ogsad omfatter straffedomte, er
kanskje den viktigste erkjennelsen pa veien mot en god tilbakeforing
etter endt soning.
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Kapitel 2.3

Sverige
Organisering av frigivning fran
fangelse

Anders Persson & Kerstin Svensson

Bakgrund; allmant om samverkan och ansvar

I Sverige kom fragan om frigivning att synliggoras inom kriminalpo-
litiken genom 1974 ars kriminalvardsreform. Reformen ledde till en
andrad lagstiftning; lagen (1974: 203) om kriminalvard i anstalt. Ge-
nom lagen konstaterades bade behovet av frigivningsforberedelser
och att detta var Kriminalvardens ansvar. Samtidigt slogs det fast att
den sk.normaliseringsprincipen skulle gilla for Kriminalvardens kli-
enter (Bet. JuU 1972:2 & prop. 1974:20). Denna princip innebar i
korthet att Kriminalvardens klienter har ratt till samma vard- och
stodinsatser som alla andra samhallsmedborgare. Den samhallerliga
servicen skall alltsa tillgodose alla medborgares enskilda behov, aven
de som samtidigt avtjanar ett fangelsestraff. I praktiken innebar
detta att de myndigheter som ansvarar for exempelvis sjukvard och
arbetsmarknad har ett fortsatt ansvar. Kriminalvarden skall inte
overta ansvaret for dessa samhallsfunktioner — daremot maste Kri-
minalvarden samverka med dem och formedla kontakt mellan sina
klienter och dessa funktioner.

For att normaliseringsprincipen skall fungera forutsatts samverkan
och samarbete mellan samhallets olika aktorer. Genom forvaltnings-
lagen (1986:223) och myndighetsforordningen (2007:515) finns det i
Sverige formella krav pa att statliga forvaltningsmyndigheter skall
samverka. I allmanhet giller saledes for Kriminalvarden att driva sin
verksamhet i samverkan med andra myndigheter, men vad det giller
att tillgodose de intagnas behov ar det mera specifikt normalise-
ringsprincipen som styr arbetet - savil under tiden de ar frihetsbero-
vade som i samband med frigivningen. I frigivningsforberedelserna
kan samverkan kravas med en rad olika samhallsfunktioner; exem-
pelvis hilso- och sjukvard (inklusive psykiatri), Arbetsformedling,
Forsakringskassa och den kommunala socialtjansten.



Samverkan och ansvarsfordelning ar dock inte en helt okomplice-
rad fraga. Riksrevisionsverket (2009) har konstaterat att de krav om
samverkan som stills pa myndigheter ar generellt; inga sarskilda
krav riktas mot exempelvis Arbetsformedlingen att samverka med
Kriminalvarden. Det finns heller inget i lagstiftningen som pekar pa
nagot sarskilt ansvar for kommuner och landsting att samverka med
Kriminalvarden. Kriminalvarden intar daremot en sarstillning ge-
nom att kraven pa samverkan som riktas mot denna myndighet ar
mera preciserat, och att samverkan ocksa skall aterrapporteras.

Frigivning i fokus

Fragan om frigivning kom att fokuseras allt mer mot slutet av 1990-
talet. Undersokningar som gjordes av hur Kriminalvarden arbetade
med frigivningssituationen och hur de intagnas socioekonomiska si-
tuation sag ut visade dock pa flera problemomraden (Bra 1889, Nils-
son och Tham 1999). Brottsforebyggande Radet (Bra) gavs da i upp-
drag av regeringen att utviardera Kriminalvardens arbete kring fri-
givningen (Bra 2000, 2001). Man fann genomgaende brister i arbetet
pa systemniva — behandlingsplaner fanns enbart for knappt halften
av de intagna och behovet av fungerande samarbete mellan anstalter
och frivard betonades. Rekommendationen som Bra lamnade var
bland annat en okad systematisering och enhetlighet i dokumentat-
ionsarbetet. Med bakgrund av detta gav regeringen Kriminalvarden i
uppdrag att inleda en trearig forsoksverksamhet for att intensifiera
och strukturera arbetet med frigivningsforberedelser. Som ett led i
detta skulle intensivovervakning med elektronisk kontroll, sk. fot-
boja, anvandas som ett sitt att underliatta 6vergangen mellan fang-
else och frihet. I samband med detta fokus pa frigivningen infordes
ett standardiserat och gemensamt dokumentationssystem for verk-
stallighet inom Kriminalvarden — Verkstallighetsplanering (VSP).

De efterfoljande utvarderingarna visade att det blev farre intagna
an forvantat som kom i fraga for de tidnkbara atgirderna. Det nya
dokumentationssystemet VSP anviandes dock i en stor skala, vilket
Bra sdg som positivt (Bra 2003, 2004a, 2004b, 2005). Pa senare ar
har det generella frigivningsarbetet inte fokuserats i utvarderings-
sammanhang. Daremot har VSP granskats i flera sammanhang, hu-
vudsakligen i termer av hur det fungerar som stod for Kriminalvar-
dens verksamhet (exempelvis Riksrevisionen 2009).
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Projekt och samarbete

Under 2000-talet har nagra olika projekt och satsningar genomforts
med koppling till Kriminalvardens arbete med frigivning (Heule
2005, Berman 2005). I den statliga satsningen pa hemloshetsfragan
mellan aren 2007 och 2009 ingick ocksd Kriminalvarden, eftersom
bostadsfragan ar en central aspekt av forberedelserna for frigivning.
Hela satsningen utviarderades (Denvall m.fl. 2011) och den generella
slutsatsen var att mycket fa av mélen som satts upp i de olika delpro-
jekten hade infriats. Utredarna sag det ocksd som problematiskt att
hemloshetsfragan hanteras i projektform. Det finns dock exempel pa
formaliserade Overenskommelser om samverkan som inte ar i pro-
jektform; exempelvis slots det ar 2008 ett samarbetsavtal mellan
Kriminalvarden och Arbetsformedlingen. Inom frivarden finns det
sedan 1980-talet ett samarbetssystem, Krami, dar Arbetsformedling-
en, Kriminalvarden och ett antal kommuner samverkar kring klien-
ter. Kriminalvarden har ocksa samarbete med tredje sektorn, exem-
pelvis frivilligorganisationer som KRIS (Kriminellas Revansch I
Sambhallet). Utover att fungera som kamratstod for de som friges sa
kan KRIS ocksa erbjuda vissa praktiska insatser som att ordna med
en tillfallig bostad efter frigivningen eller praktik pa en arbetsplats.

Arbetet inom Kriminalvarden

I Sverige tillampas villkorlig frigivning efter tva tredjedelar av straff-
tiden, varfor Kriminalvarden i princip alltid vet det exaka datumet
for frigivningen nar den domdde paborjar att avtjana sitt straff.
Langden pa straffet avgor dock nar det ar praktisk lampligt att pa-
borja frigivningsforberedelserna — for de med korta strafftider ar det
mer akut att paborja en planering snabbt dn for de med flerariga
strafftider. Frigivningen ar malet for den planering som gors under
straffavtjanandet (VSP). I praktiken hanteras VSP av anstaltens per-
sonal (kontaktmannen) som skall planera bade for det praktiska un-
der tiden i anstalt och de frigivningsforberedande atgiarderna. En
forandring med tydlig baring pa frigivningsarbetet sker under 2008
da frivarden ges samordningsansvaret for klienternas VSP. Tanken
var har att tydliggora "den roda traden”, dvs att frivirden finns med
under anstaltstiden och sedan foljer klienten fran anstalten till fri-
varden . Aven om frivirdsinspektoren pa si sitt har det formella
samordningsansvaret for VSP, och kontaktmannen och frivardsin-
spektoren skall samverka kring frigivningsforberedelserna, ar det i



manga fall kontaktmannen som utfor det mesta av planeringen. Vad
det sedan galler ansvaret for utredning infor beslut om ”sarskilda fri-
givningsforberedelser” (se nedan) ligger detta i vissa fall pa anstal-
terna, och i andra fall pa frivirden. Samverkan och samarbete inom
Kriminalvarden forutsatts dock alltid. Detta leder saledes till att det
finns en varierad praktisk intern ansvarfordelning inom Kriminal-
varden for hanteringen av frigivningsforberedelserna.

2010 ersattes lagen om kriminalvard i anstalt med fangelselagen
(2010:610). I den nya lagen ar skrivningen annorlunda kring ansvar
och atgarder infor frigivningen. I det kapitel som tar upp frigivnings-
fragan beskrivs vad som i dagslaget star till buds i termer av reella
frigivningsforberedande atgirder, eller sk. utslussning. Det finns idag
fyra typer av atgarder och alla utreds, beslutas och genomfors i Kri-
minalvardens regi; frigang, vardvistelse, halvvagshus och utokad fri-
gang. Detta utbud av atgarder bygger pa ett antal lagforandringar i
den foregaende lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt. Forand-
ringarna som infordes 2007 syftade till en okad flexibilitet i systemet
och att fler personer att fa kunna utslussning under langre tidspe-
rioder.

Vardvistelse innebar att en intagen placeras utanfor anstalten for
att genomga vard eller behandling mot missbruk eller mot nagot an-
nat som har samband med hans eller hennes brottslighet. Frigang
innebar att en intagen under dagtid lamnar anstalt for att arbeta, ut-
bilda sig eller genomga behandling. Ett halvvagshus ar oppnare dn en
sk. oppen anstalt och de intagna vistas dar under eget ansvar, men
med narvaro av personal och en nirhet till det som Kriminalvarden
och andra myndigheter kan erbjuda. Utokad frigdng innebar att en
intagen avtjanar fangelsestraffet i sin bostad, och dagtid arbetar eller
utbilda sig. Ovrig tid har den intagne utegingsférbud, vilket kontroll-
eras med elektroniska hjalpmedel, sk. fotboja.

Det ar dock inte alla fangelsedomda som blir foremal for utsluss-
ning. Kriminalvardens mal ar att nd 40 % av de som avtjanar fangel-
sestraff mellan 6 manader och 2 ar, respektive 60 % av de med straff
langre dn 2 ar. Enligt Kriminalvardens statistik ndr man dock inte
riktigt upp till dessa mal (Kriminalvarden 2012). Det bor samtidigt
noteras att dryga halften av alla fangelsedomda avtjanar kortare
straff 4n 6 manader och darfor exkluderas — oavsett hur deras psyko-
sociala situation ser ut infor frigivningen. Det ar saledes en mindre
andel av de fingelsedomda som kan komma ifraga for dessa frigiv-
ningsforberedande atgarder.
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Kunskapslaget

I Sverige ar det akademiska intresset for kriminalvard ganska lagt,
varfor huvuddelen av den systematiserade kunskap som finns till-
ganglig kommer fran Brottsforebyggande radet (Bra), som pa regie-
ringens uppdrag foljer upp och utvarderar kriminalpolitiska beslut
och atgarder. Den frigivningsforberedande atgird som mest frekvent
blivit foremal utvarderingar ar fotbojan. Fotbojan infordes ursprung-
ligen pa forsok under aren 1994-1998 som ett fristdende alternativ till
kortare fangelsestraff ("front door”), men 2001 paborjades ocksa for-
sok med att anvianda fotboja vid slutet av ett fangelsestraff ("back
door”). Den generella bilden av fotbojan som Brottsforebyggande ra-
det formedlar i sina rapporter ar positiv och nar aterfallsanalyser
gors sa pavisas en lagre aterfallsfrekvens bland de som far fotboja,
jamfort med de som lamnar fangelset direkt (Brda 1999, 2000, 2001,
2003a, 2003b, 2004a, 2004b, 2005, 2006, 2007a och 2007b).

Nuvarande utbud av frigivningsforberedande ar som noterats inte
begriansat till fotboja utan inkluderar aven frigang, vardvistelse och
halvvagshus. Brottsforebyggande radet har ocksa utrett den reform
fran 2007 som ledde fram till detta utbud av atgarder. I rapporterna
(Bra 2008, 2009) visades att utokad frigang (fotboja) alltmer ersatte
frigang, men att antalet vardvistelser minskade och att det gick lang-
samt att starta verksamheten med halvvagshusen. Bra’s (2010) slut-
rapport om reformen var dock ytterligare en aterfallsanalys av fotbo-
jan, och dven denna starkte bilden av fotbojan som ett aterfallspre-
ventivt alternativ till att avtjana hela fangelsestraffet inne pa anstal-
ten.

Vem gor vad — och klientens roll

I Sverige ar gransdragningen i tid relativt okomplicerad nar det galler
ansvarsfragan. Som visats ar det Kriminalvardens ansvar fram till
frigivningen vad det galler att planera och initiera kontakter med 6v-
riga samhallsorgan. Samtidigt ar det Kriminalvardens ansvar att ut-
reda, besluta och - dar sa bedoms som mdgjligt - genomfora nigon av
de fyra frigivningsforberedande atgirderna. Ansvaret inom Krimi-
nalvarden delas mellan kontaktmannen pa anstalterna och frivards-
inspektorerna, i praktiken beroende pa vilka atgarder som ar aktuella
och nar i tid nagot skall ske. Frivardens ansvar stracker sig fran verk-
stallighetens borjan till dess att overvakningen upphor, anstaltens
ansvar ar begransat till den tid den intagne ar placerad pa anstalten.



Samtidigt har Kriminalvirden ansvar for de mest grundlaggande be-
hoven under anstaltstiden — tak over huvudet, mat och klader — men
detta ansvar upphor samtidigt som den intagne friges. Har den fri-
givne da inte egna mojligheter att tillgodose sina basbehov ar det
kommunens ansvar att trada in.

I Sverige har kommunen genom socialtjanstlagen (2001:453) alltid
det overgripande ansvaret for sina medborgare; ett mangfacetterat
ansvar som stracker sig forbi bas-behoven och ar utan yttre grans i
tid (sa lange behoven hos den enskilde kvarstar). For de som friges
fran fangelse kan kommunens ansvar manga ganger handla om att ge
ekonomiskt bistand for mat for dagen och i man av tillgang i kom-
munen erbjuda nagon form av (oftast tillfallig) bostad. Ansvaret kan
ocksa se annorlunda ut; exempelvis kan kommunen i ett tidigt skede
av verkstalligheten accepterat en sk. kostnadsforbindelse for en vard-
vistelse. Detta innebar att kommunen atar sig att fortsatta betala for
behandlingskostnaderna efter frigivningen, om klienten i fraga ar i
behov av en behandling som tar langre tid an strafftiden.

Saval foregdende som nuvarande lagstiftning mojliggor den intag-
nes medverkan i sin planering for frigivningen. Inom ramen for VSP
uppmuntras de intagna att medverka i planeringen av saval verkstal-
ligheten av straffet som den kommande frigivningen. Medverkan kan
dock inte tvingas fram, men det ar i praktiken en forutsattning for att
komma i fraga for de nuvarande frigivningsforberedande atgarderna.
I vilken utstrackning och pa vilket sitt klienterna i realiteten med-
verkar ar dock svar att bevara i dagslaget; fragan om klientmedver-
kan ar helt enkelt for daligt belyst i Sverige. Med undantag for Heules
(2005) och Bermans (2005) utvarderingar av tre frigivningsprojekt
finns det inga systematiska utvarderingar tillgangliga. Det som dock
framkom i dessa utvarderingar var att det fanns stora variationer
mellan anstalterna i friga om hur stort utrymme och ansvar de in-
tagna gavs. Pa en mera 6vergripande niva har aven anstalternas och
frivardens praktiska arbete med VSP studerats (Svensson och Pers-
son, 2013). Har framkom det att klienternas medverkan betonas nar
personalen beskriver sitt arbete med VSP och frigivningsforberedel-
ser. Vad klienternas motivation och medverkan innebar i praktiken
forblir dock nagot oklart — i de observationer som gjordes i studien
indikerades att klientmedverkan mera handlar om att ta stillning till
det som personalen foreslar, an att fa gehor for egna idéer.
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Kapitel 2.4

Sammenfatning

Anette Storgaard

Opmerksomheden pa lgsladelsessituation som noget serligt, en
”akilles-heel” eller “et kritisk gjeblik”, kan for Norges vedkommende
fares tilbage til midten af 1800 tallet. I Danmark og Sverige er emnet
dukket op langt senere. Men i realiteten kom lgsladelsen forst rigtigt
pa dagsordenen i alle de tre lande mere end 100 ar efter den forste
erkendelse af det kritiske gjeblik. I Norge kom emnet i forste omgang
op som en del af en gget opmarksomhed pa faengselsafsoning gene-
relt i slutningen af 1970’erne. Og med en ny straffuldbyrdelseslov i
2001 blev tilbageforing til samfundet efter feengsel implementeret i
loven. I 2008/2009 blev tilbageforing til samfundet formuleret som
en tilbageforingsgaranti. Dog ike en garanti af seedvanlig juridisk
bindende karakter. . Det er en sarlig pointe, at denne garanti oprin-
deligt var anset for ikke blot at vaere kriminalforsorgens ansvar, men
regeringens ansvar. Den ultimo 2013 tiltradte regering i Norge har
ikke ligesa udtrykkeligt gjort begrebet Tilbageforingsgaranti til sit.
Men den stotter fortsat optimering af lasladelsesarbejdet.

I Danmark blev erkendelse af koordineringsproblemer imellem
kommuner og faengsler for forste gang omsat i flles vejledende ret-
ningslinjer 1 1998. Disse retningslinjer fik dog ikke megen betydning i
praksis. De kulturelle og praktiske barrierer var for store til at dette
relativt “blode” veerktaj ("vejledende retningslinjer”) kunne bryde
dem. Efter fem ar viste en evaluering, at det enskede samarbejde
mellem kriminalforsorg og socialvaesen stadig lod en del tilbage. Ef-
ter en proces med afdaekning af problemer, definering af formal og
behov samt definering af et systemteoretisk afszt blev implemente-
ringen af Kereplan for god Lesladelse pabegyndt i 2010. Kereplanen
har som sit erkleerede formal at sikre borgernes rettigheder og at
nedsatte recidivet. Koreplanen bygger pa en kontrakt imellem Kri-
minalforsorgen og de enkelte kommuner.

Lasladelse blev i forste omgang aktualiseret i 1970’erne i Sverige.
Ligesom i Norge fandt dette sted i forbindelse med en mere overord-
net reform. Det blev her fastlagt at lgsladelse er kriminalforsorgens
ansvar. Det fremgik, at kriminalforsorgens klienter har samme ret,
som andre borgere til bl.a. legehjelp, social statte osv. Kriminalfor-
sorgen skulle imidlertid ikke selv sille dette til radighed, men tilveje-



bringe det forngdne igennem samarbejde med de relevante udenfor
feengslet.

Det fremgar af anden svensk lovgivning, herunder forvaltningslo-
ven og myndighedsforordningen, som er kommet til i den nuvaerende
form efter 1970’erne, at offentlige myndigheder har pligt til at samar-
bejde. Men pligten er udformet forskelligt, saledes at for gvrige myn-
digheder er der tale om en generel pligt medens kriminalforsorgens
forpligtelser er konkrete.

I slutningen af 1990’erne iveerksattes et tre-arigt forsgg med inten-
siveret opmarksomhed pa lgsladelse og lgsladte. Heri indgik bl.a.
elektronisk fodleenke og et omfattende dokumentations- og opfolg-
ningsprogram, der pa dansk kan betegnes som en ivaerksattelses-
plan, en afsoningsplan eller en handleplan (verkstallighetsplanering,
VSP), der skulle sikre en rgd trad igennem hele forlgbet fra indsaet-
telse til forberedelse og gennemforelse af lgsladelse.

VSP spiller ikke i dag en stor rolle ved lgsladelse, men mere som en
arbejdsmetode for kriminalforsorgen. Reelt ligger forberedelse og
gennemforelse af lgsladelse hos krimnalforsorgen, som har samar-
bejdsaftaler med bl.a. arbejdsformidling i nogle kommuner, og tillige
indgar i arbejdet med hjemlaseproblemer. Endvidere praktiserer
kriminalforsorgen samarbejde frivilligorganisationer, som tilbyder
forskellig stotte.

I 2008 overgik ansvaret for VSP til Sveriges kriminalforsorg i fri-
hed (frivarden). Ideen hermed var at tydeliggore den rede trad i for-
lobet idet frivarden bade hegrer sammen med feengslet og med verden
udenfor.

Med den ny feengselslov i 2010 blev et serskilt afsnit om udslus-
ning indfert. Her opregnes folgende udslusningstilbud: frigang, op-
hold i egnet institution udenfor faeengsel (f.eks. med henblik pa mis-
brugsbehandling), halvvejshus og udvidet frigang. Disse besluttes og
ivaerksaettes af kriminalforsogen. De reelt ansvarlige er den indsattes
kontaktperson i feengslet og kriminalforsorgen i frihed i konkret
samarbejde. Ved lgsladelse overtager kommunerne ansvaret for for-
sargelseshjalp og boligplacering mm. Det sker at en kommune alle-
rede ved indsattelsen patager sig udgiften til anbringelse pa egnet in-
stitution i forbindelse med udslusning.

I alle tre lande synes behovet for dialog og samarbejde imellem
kriminalforsorgen og samfundets generelle systemer at veere erkendt.
I forbindelse med afsoning generelt spiller princippet om normalitet
(normalisering) i forskellig grad en rolle i varetagelsen af dette be-
hov. Forberedelse og gennemforelse af lasladelse folger i et kontinu-
um efter afsoning og hanger sidledes sammen med praktiseringen af
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normaliseringsprincippet. I Norge er idealet at alle relevante myn-
digheder er engageret allerede tidligere under afsoningen, de bor sa
at sige "importeres” ind i faengslet. Sverige og Danmark arbejder i ho-
jere grad pa optimering af overgangen fra fangsel til frihed igennem
samordning af indsatser mv.

Danmark og Norge har i dette arti intensiveret indsatsen i forbin-
delse med lgsladelse igennem implementering af egentlige metoder
eller programmer for lgsladelse. I begge lande laegges der op til sy-
stematik og styrkelse af myndighedernes samordning. Et sammen-
ligneligt programinitiativ i Sverige ser ud til at have faet en anden
funktion og i stedet betones den koordinerende rolle i kriminalfor-
sorgen i frihed.

I alle tre lande er et veesentligt fokuspunkt sikring af allerede eksi-
sterende rettigheder for malgruppen. Dette antyder en erkendelse af
at borgere, som befinder sig i det kritiske gjeblik ikke altid ved egen
hjeelp opnar de rettigheder, de har pa papiret. Ingen af landene har —
med eller uden lgsladelsesprogram — betonet szrlige rettigheder spe-
cielt til lgsladte.

I Norge ser der ikke ud til at veere forudsat en bestemt straftid for
omfattelse af Tilbageforingsgarantien. Anderledes er det i Sverige og
Danmark, hvor de korteste (og dermed det store flertal) frihedsberg-
vende straffe er udelukket fra henholdsvis udslusningsmulighed og
Koreplan for god Loaladelse.

I alle tre lande skal de indsatte opmuntres til at tage del i tilrette-
laeggelse af savel afsoning som lgsladelse. I nogen grad beror de at-
traktive muligheder pa den indsattes egen medvirken. Men det geel-
der dog ogsa at savel VSP, Tilbageforingsgaranti som Kereplan for
god Lgsladelse bliver afviklet uanset vedkommendes reelle medvir-
ken. Tilbage star i alle landene at fa afdeekket "brugernes” oplevelse
af savel hvilke behov, de har som programmernes evne til at indfri
behovene.



Kapitel 3

Projektet — design och metod

Kerstin Svensson

Arbetet med detta projekt har skett i tre faser: forberedelse, genom-
forande och bearbetning. Dessa faser beskrivs har en efter en.

Forberedelse

Efter det kontaktseminarium, som Nordisk Samarbejdsrad for Kri-
minologi holl i 2009 i Danmark, tillsattes en arbetsgrupp som tog pa
sig att ordna ett fortsatt nordiskt samarbete om frigivning fran fang-
else. Arbetsgruppen kom oprindeligt at besta av Anette Storgaard,
Jan Aage Forde, Hanne Ramsbgl och Kerstin Svensson. Arbetsgrup-
pen valde att arrangera seminarier som skulle omfatta sa manga som
mojligt av de nordiska landerna. I slutanden visade det sig bli mojligt
att gora i detta i Danmark, Norge och Sverige.

Utgangspunkten var att verksamma fran olika delar av kriminal-
vard och kommunal socialtjanst skulle fa mojlighet att sa fritt som
mojligt diskutera med varandra, samtidigt som det blev mojligt for
oss att samla in material fran deras diskussioner. Det resulterade i att
vi lade upp seminarium dar deltagarna diskuterade i olika gruppkon-
stellationer och dokumenterade sina diskussioner skriftligt i datorer
som fanns utplacerade hos grupperna. Darefter fordes gemensamma
diskussioner dar de centrala temana noterades av deltagare fran ar-
betsgruppen. Efter seminariet skickades en kort sammanfattning av
seminariet ut till deltagarna. Det material som samlats in bestar
darmed i huvudsak av dessa noteringar.

De som bjods in till seminarierna valdes ut som representanter
fran sina organisationer. Grundférdelningen av deltagare var sex an-
stillda fran fangelser, sex fran frivard/friomsorg/KIF, sex fran kom-
muner och tre fran halvvagshus (Danmark: pensioner).

Forsta seminariet 4gde rum i Odense, Danmark, i mars 2011. Del-
tagarna kom fran olika hall i landet och samtliga organisationer var
representerade. Vid seminariet i Drammen, Norge, i oktober 2011
kom deltagarna i huvudsak fran ett geografiskt omrade kring
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Oslo/Drammen och kom fran anstalter, friomsorg, kommuner och
NAV. Vid Stockholmsseminariet i maj 2012 kom deltagarna fran
Stockholm och andra orter inom 1-2 timmars resvag. Vid seminarier-
na har de nationella representanterna haft hand om inbjudningar
och hallit i seminariet, medan oOvriga fran arbetsgruppen hade mer
lyssnande roll och bistod med en del praktiska arrangemang och
endast deltog aktivt med enstaka fragor.

Vid seminariet i Odense deltog dven Inger-Marie Fridhov och
Evelyn Dyb fran Norge som forberedelse for att halla i seminariet i
Drammen. Likasd deltog dven Anders Persson vid seminariet i
Drammen som forberedelse for seminariet i Stockholm. Pa Dram-
men-seminaret deltog udovder de inviterede praktikere enkelte re-
prasentanter fra Norges kriminalforsorg.

I kallelsen till seminarierna framgick att den var personligt riktad
till var och en och att dagen kom att innehalla diskussioner om fri-
givning fran fangelse. I Danmark kopplades seminariet till projektet
God lgsladelse och i Norge till Tilbakeferingsgarantien. Programmet
var allmant beskrivet sa att det framgick att det skulle bygga pa dis-
kussioner, men inte vad diskussionerna konkret skulle utga ifran.
Upplagget var detsamma vid alla tre seminarierna:

Kl. 09:30-10:00 Ankomst, kaffe/te och smorgas

Kl. 10:00-10:15 Valkomnande, presentation av dagens program
och innehall

Kl. 10:15-11:00 Grupparbete i blandade grupper
Benstrackare

Kl. 11:30-12:30 Ny uppgift i samma grupper

Kl. 12:30-13:15 Lunch

Kl. 13:15-14:15 Diskussion om formiddagens arbete i grupper
fran respektive verksamhet: anstalt, frivard,
socialtjanst

Kl. 14:15-14:45 Avrapportering fran grupperna och gemensam
diskussion

Kl. 14:45-15:00 Eftermiddagskaffe/te

Kl. 15:00-15:45 Gemensam diskussion: Vad ar en bra planering
och ett bra samarbete?

Kl. 15:45-16:00 Summering



Genomfdrande

Seminarierna har hallits i konferenslokaler och darmed inte varit
hemvist for nagon av deltagarna. I Danmark och Sverige skedde se-
minariet och gruppdiskussionen i ett och samma rum, i Norge holls
gruppdiskussionerna i olika intilliggande rum och de gemensamma
diskussionerna i en storre sal.
I den inledande presentationen gick vi igenom programmet, ater-
kopplade till syftet med och sammanhanget for projektet och samt-
liga narvarande presenterade sig kort med namn och vilken organi-
sation man representerade. Darefter delades deltagarna in i tre grup-
per som var och en inneholl representanter for samtliga deltagande
organisationer. Eftersom endast tva representanter for halvvagshus
deltog i Sverige var en av grupperna utan sadan representant.

Forsta uppgiften for gruppen var att skapa ett case. Till utgangs-
punkt for caset fanns tre olika mycket korta beskrivningar att utga
ifran, en for varje grupp. Dessa var:

1. Det handlar om en ung man pa 20-25 ar. Han avtjanar ett fingelsestraff om
sex manader. Mannen ar domd for tillgreppsbrott och ett fall av misshandel,
inte grov. Han roker hasch dagligen.

2. Det handlar om en kvinna i 40-arsaldern. Kvinnan avtjanar en dom om ett
ars fangelse for bedrigeri. Hon ar inte tidigare straffad och vill girna komma
igdng med en utbildning.

3. Det handlar om en man. Han avtjanar en dom till sex ars fangelse for narko-
tikabrott. Han har fru och tva barn.

Dessa korta beskrivningar var formulerade for att skapa tre olika
case. Grunden i dem var att det skulle finnas case bade med méan och
kvinnor, med yngre och lite dldre och med personer som hade lite
olika typer av kriminalitet, straff mv. Nar grupperna utvecklade be-
skrivningarna av casen gavs de mojlighet att farga beskrivningarna av
dem med de erfarenheter och forestallningar de hade av sina klienter.
Skapandet av case blev ocksa, sdsom gruppens forsta uppgift, ett satt
for deltagarna i gruppen att borja prata med varandra. Beskrivningen
av caset skrevs ned i en Word-fil i datorer som stod utpositionerade
hos grupperna och sparades pa USB-stickor. Nar denna forsta upp-
gift var avslutad samlades USB-stickorna in och medan deltagarna
hade en kort paus gjordes utskrifter av casen.
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Den andra uppgiften var att gora en plan infor frigivning for den
person som beskrevs i caset. Grupperna fick da inte samma case som
de skrivit, casen flyttades mellan grupperna sa att det case som grupp
1 skapat lamnades till grupp 2, grupp 2s case till grupp 3 och caset
fran grupp 3 lamnades till grupp 1. Casen delades ut i utskrifter och
uppgiften var nu att i en Wordfil skriva ned en plan for personen som
beskrevs i caset. I Danmark patalades att man skulle utga ifran hur
en plan skulle se ut enligt Koreplan for God Lasladelse och i Norge
aberopades tilbakeforingsgarantien, medan inga motsvarande in-
struktioner gavs i Sverige eftersom det saknas motsvarande nationell
overenskommelse. Syftet med denna uppgift var att gruppen skulle
lyfta fram vad man ansag vara viktiga aspekter att beakta i en plane-
ring for frigivning, och gav samtidigt utrymme for att diskutera ex-
empel ur den vardagliga praktiken. Planerna sparades pa USB-
stickorna nar uppgiften avslutades.

Efter lunch samlades deltagarna i nya grupper. Nu delades de in
utifran var de arbetade och grupperna bestod av deltagare fran
samma organisationer sa att de som arbetade pa anstalter var i en
grupp frivard/friomsorg/KIF en grupp, kommunrepresentanter i en
och personal fran halvvagshus/pension i en grupp. Gruppernas upp-
gift i denna tredje gruppdiskussion var att reflektera over formid-
dagens arbete och hur samarbetet med representanter for de andra
organisationerna hade fungerat. Till utgangpunkt for samtalet hade
de fem fragor:

1. I vilken grad uppfattar ni att era roster blev horda i gruppens dis-
kussioner?

2.Vad var den storsta overraskningen i grupparbetet?

3.Pa en skala fran 1 till 10 (dar 1 ar lattast), hur var det att genomfora
uppgifterna? Vad var fraimjande och vad var hindrande?

4.Vilken var den viktigaste erfarenheten denna 6vning gav i relation
till de planeringar ni gor pa verkliga, levande manniskor som skall
friges fran fangelse?

5.Vad tycker ni ar viktigt att tinka pa i planering for frigivning fran
fangelse?

Aven hir skrevs noteringar frin diskussionerna ned och sparades pa
USB . Dessa diskussioner lyftes ocksa upp i en gemensam diskussion
med alla deltagarna i samband med den avslutande gemensamma



diskussionen utifran de tva centrala fragorna Vad ar en bra plan? Och
Vad ar ett gott samarbete? Denna diskussion samlade ihop intrycken
fran dagen och gav utrymme for reflektion over likheter och skillna-
der i dagens ovningar och den vardagliga praktiken dar man samar-
betar om reella manniskor och deras planering for frigivning.

Dagen avslutades med reflektioner om vad seminariet fort med sig
for deltagarna och genomgaende uttrycktes att deltagarna hade fatt
tankar och intryck att fora med sig i sitt arbete samtidigt som de bi-
dragit till att skapa det material som vi kunnat bearbeta for denna
rapport. Det blev tydligt att detta var en form av praktiknara forsk-
ning dar det fanns ett varde for de deltagande praktikerna att med-
verka i seminariet, &ven om dess huvudsyfte var att skapa ett un-
derlag som kunde analyseras av oss forskare.

Bearbetning och presentationer

Det material som samlades in pa USB-stickor vid de olika seminari-
erna har satts samman till ett samlat dokument med 40 sidor kon-
centrerad text. Texten ar i stor utstrackning i kort punktform, det
finns inga resonemang nedtecknade, bara nyckelord fran de resone-
mang som fordes. Detta underlag ar det som bearbetats for denna
rapport. Dartill har ocksa sammanhanget och regelverket i de olika
landerna sammanstallts och beskrivits for att satta ramen for de dis-
kussioner som forts och projektet har aven redovisats vid European
Society of Criminologys konferens 2012.
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Kapitel 4

Seminarierna

Kerstin Svensson & Anders Persson

I de tre seminarierna diskuterades samma teman nar deltagarna
skulle siatta samman en beskrivning av caset och sedan gora en plan.
Det presenteras har som beskrivningar av klienten och centrala pro-
blem och losningar. I den sista delen av seminarierna fordes en ge-
mensam diskussion om den goda planen och det goda samarbetet
som har presenteras under var sin rubrik. Kapitlet avslutas med en
summering med fokus pa likheter och skillnader mellan resone-
mangen i de tre landerna.

Beskrivningar av klienten

De tre casen beskrevs helt kort och grupper av deltagare fick gora be-
skrivningen tydligare. Case 1 var en ung man som beskrevs sdhar:
Det handlar om en ung man pa 20-25 ar. Han avtjanar ett fangelse-
straff om sex manader. Mannen ar domd for tillgreppsbrott och ett
fall av misshandel, inte grov. Han roker hasch dagligen. I seminari-
erna blev han beskriven utifran sin familj, uppvaxt och svag forank-
ring i samhallet. I Sverige beskrivs att det forekommer missbruk
aven for andra familjemedlemmar samt att foraldrarna har separerat
och att mannen bara har kontakt med modern. I Norge beskrivs
ocksa de separerade fordldrarna, men har tillsammans med att hans
syster varit utsatt for incest. I Danmark beskrivs inga foraldrar, men
att den unge mannen kommer fran Kosovo. I den danska beskriv-
ningen har han daremot en son, som lever tillsammans med sin mor
och som mannen garna vill ha mer kontakt med.

I den svaga forankringen i samhallet ingar i alla tre beskrivningarna
att han ar utan egen bostad, bor hos vanner eller flickvan. Han umgas
med kriminella, men i den danska beskrivningen uppges han ocksa
ha svart for att umgas med andra. Bade i Norge och Sverige uppges
han vara intresserad av fotboll, men har slutat trana i den norska be-
skrivningen. I Sverige beskrivs han ocksa ha provat andra droger, i
Norge beskrivs han reglebundet anvianda aven amfetamin och me-
tamfetamin for att sjalvmedicinera sin ADHD. I Sverige beskrivs
hans halsa god, i Norge och Danmark lyfts psykisk ohilsa fram, i



Danmark i kombination med psykiska symptom. Alla beskriver att
honom som utan arbete.

Om man utgar ifran att beskrivningarna gors utifran de bilder del-
tagarna har av klienter kan vi ocksa se att de bilderna, for denna unge
man, stimmer ganska vil overens i de tre seminarierna. En ung man
forvantas sakna arbete och bostad och familjen har stor betydelse.

I case 2 ar grundbeskrivningen: Det handlar om en kvinna i 40-
arsaldern. Kvinnan avtjanar en dom om ett ars fangelse for bedra-
geri. Hon ar inte tidigare straffad och vill garna komma igang med en
utbildning. Denna kvinna beskrivs ocksa utifran familj, hon har barn
och har separerat fran fadern. I Sverige beskrivs inte som aktiv part i
skilsméssan, utan som ett offer for att forst ha stottat mannen och
sedan, efter skilsmassan, befinna sig i livskris och med svarigheter att
forsorja sig och att uppratthalla sin tidigare sociala status som hon
hade via mannen. I Danmark och Norge ar mannen inte beskriven,
mer an att han i den norska beskrivningen tar hand om barnen.
Hennes brott beskrivs med forklaring till varfor de skett, nagot som
skiljer beskrivningen av kvinnan fran beskrivningen av den unge
mannen i case 1. I Danmark forklaras brotten med ludomani, spel-
missbruk, och i Norge och Sverige som en konsekvens av hennes ar-
bete med ekonomiadministration tillsammans med personliga eko-
nomiska problem dar det blev mojligt att 16sa problemen genom att
ta pengar till sig sjalv i arbetet. I alla tre landerna beskrivs hon har
lattare beroendeproblematik och det ar alkohol och tabletter som
namns. I Norge beskrivs hon ha sin bostad kvar, i Sverige och Dan-
mark saknar hon bostad. I alla tre beskrivningarna finns berattelser
om hopp infor framtiden och hon ar motiverad till behandling
och/eller studier.

Aven i detta case ir berittelserna lika, bilden visar en kvinna med
barn, med viss forankring i samhallet, men med problem att finna en
bra plats for sig efter brottet och straffet och med lattare beroende-
problematik och psykisk ohilsa.

Case 3: Det handlar om en man. Han avtjanar en dom till sex ars
fangelse for narkotikabrott. Han har fru och tva barn. Denna man har
ingen alder i grundbeskrivningen. I Sverige beskrivs han som en ater-
fallsforbrytare med ”periodiskt cannabis- och alkoholmissbruk” och
att han har anknytning till organiserad brottslighet och att han note-
rats for misskotsamheter under sina anstaltsvistelser. I Danmark och
Norge betonas hans kriminalitet mindre, han siags ha varit domd
nagra fa ganger tidigare, men inget storre. I beskrivningen av niatverk
beskrivs han ha fa goda kontakter, i Danmark inga alls och i Norge
bara missbruksvanner. Beskrivningarna av familjesituationen varie-
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rar, i Sverige har hustrun begart skilsmaissa, i de tva andra landerna
finns hon kvar i bilden, men har psykiska och/eller sociala problem. I
alla tre seminarierna beskrivs han ha och vilja ha god kontakt med
barnen och i Sverige att barnen besokt honom pa anstalt och att han
varit pa "Pappa-barn vecka” med dem. Den fysiska halsan beskrivs
som god, men i bade Norge och Danmark beskrivs han ha problem
med ryggen. I Sverige talar man om vilka program han genomgatt
inom kriminalvarden, i Danmark att har gatt missbruksbehandling
och i Norge om oro infor frigivningen. Han beskrivs genomgaende ha
arbetserfarenhet, men ocksa dalig ekonomi och behov av att ordna
sitt liv med ekonomi och arbete.

I den samlade bilden av denna man framkommer, liksom i de 6v-
riga tva casen, att familjen far stor roll i beskrivningen parallellt med
att andra vanner saknas. Bilden av familjen ger ocksa bilden av
manga kontakter med sociala myndigheter. Hans kriminalitet skiljer
sig lite at i beskrivningarna, men genomgaende uttalas behov av in-
satser for arbete, ekonomi och missbruk.

I beskrivningarna av de tre klienterna kan vi se att relationer till
andra betonas och att alla beskrivs utifran att de vill ha goda relat-
ioner till narstaende. De materiella forhallandena med arbete, bostad
och mojligheter till forsorjning har betydelse och finns med, men re-
lationer till familj och vanner tar en mera central plats. Missbruk och
halsa ar ocksa viktiga komponenter som lyfts fram och de beskrivs
relaterat till insatser som gjorts. I alla tre casen beskrivs bade den si-
tuation som finns och mgjliga 16sningar. I samtliga case kan man se
mojligheter, aven nar det ar komplexa sociala situationer. Det ar
alltsa en nyanserad bild som framkommer av klienterna, trots att den
beskrivs tematiserat utifrdn standardiserade rubriker om familj,
halsa, missbruk, arbete, bostad, ekonomi osv. Ingen av klienterna be-
skrivs pa satt som kan tolkas att man ser henne eller honom som
“hopplos”, eller “ond”, daremot beskrivs kvinnan mera explicit som
ett offer for omstandigheter an mannen. Samtliga negativa aspekter i
kvinnans situation beskrivs utifran att hon har drabbats av nagot.

Centrala problem och l6sningar

I steg 2 i seminarierna gjordes planering for de case som beskrivits. I
dessa planer betonas klienternas egen motivation och intresse, sam-
tidigt som fragor om missbruk och arbete intar en central roll. Kri-
minaliteten ar det som forenar klienterna eftersom de finns inom
kriminalvarden, men det ar inget som utreds djupare eller som foku-



seras som centralt problem. Den rollen tas framfor allt av missbruks-
fragan. Det ar i forsta hand de problemen som skall 16sas och 10s-
ningarna finns vanligen i fardigforpackade program och insatser.

Den yngre mannen beskrivs avtjana ett sexmanaders fangelsestraff
for tillgreppsbrott och misshandel. Planeringen i Sverige tar sin ut-
gangspunkt i att hans kriminalitet ”"indikerar en eskalering i allvar-
lighet” och att man darfor bor gora en storre insats. Missbruket av
droger ses som det enskilda storsta problemet och man vill borja med
att gora en grundligare utredning med hjalp av instrumentet ASI
(Addiction Severity Index) och betonar samtidigt att han sjalv maste
vara intresserad av att gora nagot at sina drogproblem, och ocksa sin
arbetsloshet. Han beskrivs vara positiv och forslaget blir tva typer av
program, dels ett kognitivt program som syftar till att uppmuntra to-
tal drogfrihet, PRISM (Programme for reducing individual substance
misuse), dels ett konsekvenspedagogiskt program, Krami, som syftar
till att samordna insatser for att ge majlighet for klienter att komma i
arbete. Hans tidigare fotbollstranare foreslas bli hans lekmannaover-
vakare och man raknar med att det goda stod han har av sin familj
ocksa skall stotta honom Planeringen handlar primart om kriminal-
vardens insatser, medan socialtjansten beskrivs dels som de som tar
over efterat, dels som finansidrer tillsammans med arbetsfor-
medlingen. I Norge blir planeringen mer baserad pa insatser som
ska ske efter tiden i fangelse och tillsammans med lokala organ, som
NAV. Under tiden i fingelse ska han genomga program mot miss-
bruk och ha arbetspraktik, det ska ocksa fortsatta efterat, i samrad
med NAV. Ovriga insatser som nimns dr skuldsanering, soka arbete
och bostad, allt tillsammans med NAV. Permissioner fran fangelse
ska arrangeras i samarbete med NAV och natverkskonsulten och in-
riktas pa att forbereda frigivningen och de beskrivna insatserna, men
ocksa for att ordna fysisk traning.

Planerna i Norge och Sverige skiljer sig 4t genom att man i Sverige
mera betonar de insatser som kan goras inom Kriminalvarden, fram-
for allt i programform, medan man i Norge mer betonar vad som ska
ske efter tiden i fingelse. Den norska planen har i hogre utstrackning
en generellt social inriktning, medan den svenska betonar specifika
insatser. Eftersom noteringarna fran Danmark inte sparades for
detta case i seminariet kan de inte tas upp har.

Kvinnans planering tar i Sverige utgangspunkt i att hon informeras
om ”att hon har arbetsplikt under anstaltsvistelsen”, men Overgar
raskt till att beskriva hennes intresse av studier. Planeringen innebar
en risk- och behovsbedomning och att personal fran anstalt och fri-
vard kopplas in. Hennes missbruk beskrivs som det centrala proble-
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met och det skall forstas utifrin en mer ingdende utredning med
hjalp av ASI. Innan den gors ar man dock man om att hon forst skall
komma in i rutinerna pa anstalt. I planeringen diskuteras utsluss-
ningsmojligheter och man konstaterar att det inte finns halvvagshus
for kvinnor, men kanske kan behandlingshem bli aktuellt och darfor
skall ocksa socialtjansten involveras sa att de kan st for eventuella
kostnader. Initialt planeras for VINN-programmet, ett motivations-
program for kvinnor som genom samtalsgrupper skall leda till att
kvinnorna gor battre val och stravar efter att ta sig ifrdn missbruk och
kriminalitet. Hon skall ocksa sattas i kontakt med AA- eller NA-
grupper. Trots att hon ar pa anstalt och att all planering syftar till att
ta hand om hennes missbruk vill man gora en anméalan om oro for
barnen till socialtjansten med anledning av hennes missbruk. Hen-
nes sociala natverk bedoms som gott, men man ser det som att hon
valt bort det pga. depression och missbruk och forordar darfor psyko-
logkontakt, kanske inom ramen for behandling pa behandlingshem.
Parallellt med planeringen for behandlingshem kopplar man ocksa in
lakare for remiss till sjukvardens beroendevard. Men i slutinden
kommer man fram till att behandlingshem inte behovs och plane-
ringen andras till att handla om arbete, som skall losas genom
Krami/Moa, en arbetsmarknadsinsats som sarskilt vander sig till
kvinnor. Socialtjanstens roll blir i detta skede att hjalpa till att finna
en bostad och att ge ekonomiskt bistand, kanske kan ett stodboende
med tillsyn vara aktuellt. Samarbetet mellan myndigheter, framfor
allt samarbetet kriminalvard och socialtjanst beskrivs som ett even-
tuellt hinder for att fa planen att fungera, eftersom man i de olika
myndigheterna har olika prioriteringar, olika upphandlingar och
olika satt att arbeta.

I Danmark gors inte mycket planering, planen bestar i stort i be-
skrivning av hennes situation och man noterar att det ar mycket in-
formation som saknas. Man vill veta mer om hennes egen installning
till olika insatser, hur tiden i fangelse har fungerat och da speciellt
hur hon fungerat i arbete, utbildning och behandligen och om hon ar
motiverad att gora nagra insatser. Man lyfter ocksa fram att man be-
hover veta mer om hur ovriga i familjen ser pa mojliga insatser och
hur deras planer ser ut. I norska gruppen gor man en strukturerad
plan dar man beskriver tydligt vem som ska gora vad och nar det ska
ske. Ett natverk av aktorer beskrivs, det ar dels kvinnan sjalv, dels
personal i fangelset och dels personal utanfor, i det lokala samhallet.
Planen stracker sig till att handla om utredning och radgivning, fa
konkreta insatser beskrivs.

Planerna for kvinnan i case 2 skiljer sig darmed ganska mycket at.
Medan man i Sverige ser manga konkreta, motiverade insatser och



framfor allt betonar Kriminalvardens formaliserade insatser, betonar
man i Norge vem som ska gora vad och i Danmark soker man mer in-
formation. I Norge beskrivs samarbetet med andra myndigheter som
en grund i planeringen, i Sverige ser man mojliga problem som kan
uppsta i samarbetet.

For den lite dldre mannen i case 3 aterkommer samma satt att re-
sonera. I Danmark beskriver man mannens situation och efterfragar
mer information. Bland de fa insatser som beskrivs finns arbetstra-
ning, men i ovrigt ar planen mera en beskrivning av situationen an en
egentlig plan framat. I Norge lyfter man fram att det behovs en full-
makt for att utbyta information med myndigheter (sam-
tykkeerklaering). Darefter pekar man pa den process som ska ske i
arbetet for man ska undersoka om det finns resurser i familjen som
kan bidra i uppfoljningen. Man diskuterar ett natverksmote med fa-
miljen tillsammans med familjevernet och eventuellt barnevernet.
Dartill ska man ge skuldradgivning, NAV-kontakt for att planera for
arbete eller utbildning, utreda halsoproblem och hanvisa till psykia-
trisk klinik for psykisk ohalsa. Tva insatser i programform tas upp for
tiden i fangelse: ett kognitivt program for att komma till ratta med
missbruksproblemen och programmet Brottsbrytet och han ska un-
der tiden i fangelse utvarderas for sin arbetskompetens. En personlig
koordinator fran kommunen ska anlitas och halla i en ansvarsgrup
som foljer upp det som planeras. I Sverige utgar fran missbruk, vilket
beskrivs ha blivit tydligare nar han genomgatt missbruksprogrammet
PRISM och ETS (Enhanced Thinking Skills), ett kognitivt program
riktat mot kriminalitet. Relationerna till narstaende beskrivs som ar
den primara motivationen till forandring. Man planerar for en vard-
vistelse med behandlingshem under anstaltstiden och en kontakt
med KRIS. Planeringen for behandling gar via att han pa anstalt gar
introduktion for 12-stegsprogram och sedan under permission beso-
ker behandlingshem tillsammans med kontaktman och representant
for socialtjansten. Han beskrivs bara positiv till behandlingshemmet.
Man diskuterar ocksa tiden efter behandlingen och att en skuldsane-
ring skall forberedas, liksom att planering for arbete skall ske och
mannen ar medveten om svarigheterna att fa bostad i Stockholm och
att han behover fundera pa alternativa platser att bo. Planeringen in-
begriper ett stort antal myndigheter och organisationer: socialtjans-
ten, anstalten, frivarden, arbetsformedlingen, kronofogden samt be-
handlingshemmet.

Skillnaden mellan planerna i de tre landernas seminarier ar tydlig.
Det aterkommer att man i Danmark vill veta mer om personens egna
idéer, i Sverige lyfter man fram Kriminalvardens insatser och i Norge
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involveras en bred grupp aktorer. I planeringarna tar myndigheter
och organisationer en stor plats. I Norge framfor allt, men ocksa del-
vis i Danmark, tas samarbetet upp som en forutsattning, men i Sve-
rige beskrivs problemen att samordna insatserna och att fa dem till
stand beskrivs nastan som ett lika stort hinder som de problem som
skall atgiardas och i caset med kvinnan framkommer direkt att sva-
righeter i samarbetet kan forviantas. Planeringarna handlar val sa
mycket om insatserna som om personerna. Det som utvecklas i pla-
neringen ar vem som skall gora vad och klientens eget intresse. I
korta ord skulle man kunna summera diskussionerna om planerna
med att man i Danmark lagger mycket fokus pa den enskildes egen
vilja, i Norge pa ansvarsfordelning mellan aktorer och i Sverige pa de
program och utredningsmanualer som finns i Kriminalvarden.

Den goda planen

I de samlade diskussionerna om vad som ar en god planering fram-
havs framfor allt vikten av att klienten ar motiverad och att man gor
en gemensam satsning tillsammans med klienten. For att veta att det
ar sa behover man ha gjort en ordentlig utredning av bade behov och
resurser och man skall darfor borja tidigt. Nar man sedan planerar
skall man vara realistiskt i forhallande till vad som ar mojligt att ge-
nomfora i det ssmmanhang man finns. Att planera skall idealt sett
formedla hopp och det skall helst ske sa att man satter upp priorite-
ringsordning och definierar delmal. Pa sa satt blir det tydligt vad som
skall goras och man skall kunna se att mal uppnas.

I diskussionen om den goda planeringen framkommer ocksa vikten
av att klargora vem som skall gora vad. Aven om man betonar att den
goda planen ar klientens plan och att klientens eget ansvar ar centralt
blir det tydligt att planen ocksa fungerar som ett satt for myndighet-
erna att definiera sina respektive uppgifter i relation till varandra.
Koordineringen av arbetet beskrivs om viktigt for att planen skall
vara genomforbar. Den ideala planen ar darfor en plan som framfor
allt betonar vem som gor vad, och dar man ocksa efter hand kan se
att samarbetet mellan myndigheterna fungerar som det ar tankt. Kli-
enten blir har mer till planens objekt, den som man samarbetar om,
men ocksa den som skall gynnas av det fungerande samarbetet, sa att
det i slutanden blir till gladje for klienten att alla har gjort vad de for-
vantas gora. Det avspeglas ocksa i att planeringen ofta bara stracker
sig den tid som personen ar klient i organisationen, medan det for
personens del finns ett liv som loper langre an verkstalligheten och



kontakten med myndigheterna. Det innebar att den goda planen
stracker sig langre fram an dem tid myndigheterna ar med i bilden. I
Norge och Danmark lyfter man ocksa upp att det kan vara svart att
planera nar man inte vet vilken dag som den domde kommer ut fran
fangelset, planeringen ar beroende av beslut om frigivning samtidigt
som den ar underlag for det beslutet.

Det forekommer i diskussionerna i seminariet att man efterlyser
mer forskning om vad det ar som fungerar, framfor allt framkom det
i Sverige, Den goda planen bor, sager man, ju baseras pa sadant som
man vet leder till onskat resultat. I det blir det ocksa tydligt att allt
inte kan 16sas genom en individuell planering. En del problem beho-
ver 16sas pa andra nivaer. Det gar t.ex. inte att planera for arbete eller
bostad om det inte finns nagra lediga arbeten eller bostader. Dar be-
hovs andra insatser an de individuella som kan fastslas i en planering
och innan det har skett behover de involverade aktorerna vara krea-
tiva och finna losningar bortom de uppenbara.

Det goda samarbetet

Samarbetet beskrevs i seminarierna i tva dimensioner, dels utifran
hur samarbetet fungerat under diskussionerna om casen, dels hur det
i fungerar i den vardagliga praktiken. I beskrivningarna av samar-
betet under seminariet aterkommer att alla ar nojda, alla tycker att
de blivit horda och att alla i gruppen bidragit till diskussionerna. De
overraskningar som framkommit handlade i huvudsak om inblicken i
de andra organisationerna, dir man framst forvanas over den kun-
skap och de resurser som finns, men ocksa over att det finns ett sa
pass starkt engagemang for manniskor och att man tanker sa pass
lika. Man beskrev ocksa situationen vid seminariet som nagot av ide-
alsituationen for samverkan, att alla berorda sitter ned och talar med
varandra, men att det sillan ser ut sa i praktiken. Det ar vanligare att
man overlamnar information mellan varandra och att man kanner ett
motstand fran andra myndigheter. Vilvilja och intresse betonas som
viktiga komponenter for ett fungerande samarbete, men ocksa att ha
kunskap om vad som ar mojligt i de olika organisationerna, sa att
man kommer med rimliga forslag och kan se realistiska mojligheter.
I Norge talade man ocksa mycket om fordelen med att ha NAV-
konsultenter inne i fangelserna, det underlattade samarbetet mycket.

Fran Norge beskriv tilbageferingsgarantien som forpliktigande for
alla nivaer, men ocksa att det pa lokal niva saknades ekonomi och re-
surser for att leva upp till den. I Danmark patalade man problemen
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nar det var olika personer pa positionerna i de olika organisationer-
na, samarbetet fungerar inte s bra om det inte ar samma personer. I
Sverige pekade man pa att Kriminalvardens planeringsverktyg, VSP,
ar tungarbetat och att det tenderar att gora att skrivarbetet blir vikti-
gare an planeringen i sig. Men det finns ocksa de som menar att det
ar viktigt att man satter sig in i de olika myndigheternas verktyg och
aven i dess olika terminologi. Alla var 6verens om att bade forand-
ringsprocesser och samarbete tar tid, sa for den enskilde domde be-
hover planeringen inledas tidigt och i idealfallet har den domde en
engagerad kontaktperson som driver fragor. Det ar alltsa inte bara
samarbetet mellan organisationerna som skall fungera, det handlar
ocksd om att de enskilda yrkesmanniskorna ar entusiastiska och gor
ett bra jobb i sina olika yrkesroller. Utover organisationsrepresenter-
na betonar man har ocksa att det ar det basta om det dessutom finns
en engagerad lekmannaovervakare. Avstandet mellan hemorten och
anstalten kan skapa problem, men de kan 6verbryggas med t.ex. tele-
fon och videokonferenser. Det goda samarbetet kan ocksa handla om
att se att inte alla skall vara lika involverade, ofta har frivarden i Sve-
rige och NAV i Norge en tydligare roll som de som foljer klienten
bade inne pa anstalt och ute i samhallet och det kan vara ett bra sam-
arbete att erkdnna dem rollen som samordnare.

Eftersom man betonar klientens natverk som en viktig resurs ar
det ocksa viktigt att alla i samarbetet bidrar till att betona detta.
Samarbetet handlar alltsé inte bara om de materiella forutsattning-
arna och konkreta uppgifter, utan aven om att de involverade skall ha
liknande tankar och fokus och att man skall respektera varandra och
samarbeta prestigelost. Klientens natverk ar viktigt, men det beskrivs
ocksa som viktigt att vara uppmarksam pa problemen som finns i att
ga fran anstalt till frihet och att den dag som man lamnar anstalten ar
en kanslig situation dar klienten behover stod.

Den generella bilden ar alltsa att det skall finnas samsyn och sam-
ordning mellan de involverade parterna, da fungerar det som bast.
Men man kommer ocksa in pa problemen med klienter som inte vill
eller kan forandra sig i den onskade riktningen. En sddan grupp ar de
som har psykiatriska problem, dar diagnos och medicinering kan be-
hovas, men ar svart att fa till stdnd. I casen som man arbetade med
under seminariet blev latt alla klienter till motiverade och engage-
rade, men i den vardagliga praktiken finns ocksa manga klienter som
inte alls har den viljan eller det intresset. I det vardagliga ar det ocksa
manga “smasaker” som ar viasentliga, medan samarbetet mellan
myndigheter latt tenderar till att handla om stora livsforandringar for
klienten. Vagen till de forandringarna gar ofta via att 16sa manga
smasaker och dven dar ar det viktigt att samarbetet fungerar. Exem-



pel pa sddana saker ar t.ex. att skaffa ID-kort. Ett sddant ar nodvan-
digt i manga arenden och kontakter med myndigheter och det ar vik-
tigt att man ser till att klienten har ett giltigt ID-kort i god tid innan
han/hon lamnar anstalten.

For att kunna genomfora det ideala samarbetet behover den en-
skilde tjanstemannen vara trygg i sin roll, ha stod fran sin organisat-
ion och sina overordnade och ha en ”arlig realism”, dvs. se inte bara
mojligheter utan ocksa vara uppmarksam pa vad som ar rimligt och
vilka begransningar som finns. Det ar de enskilda tjanstemannen
som har ansvaret for att det fungerar att samarbeta i de enskilda fal-
len, men forutsattningarna for att kunna ta det ansvaret ligger i den
politik som fors och som avgor hur lagar och regler mojliggor eller
hindrar samarbete och l6sningar. En av forutsattningarna for att de
enskilda tjanstemannen skall kunna samarbeta ar att de har stod fran
sina chefer, att samarbetet ar en prioriterad fraga.

Summering

Den samlade bilden fran seminarierna ar att det finns manga likheter
i arbetet i de tre landerna och att man ocksa har mycket lika uppfatt-
ning av vad som ska ske for att det ska bli en god frigivning fran
fangelse. Forutsattningarna i de tre landerna skiljer sig lite at, i Norge
finns tilbageforingsgarantien och i Danmark Kereplan for god Leasla-
delse. I Sverige finns inget liknande, men en generell modell att det
ar kommunen som ansvarar for dem som bor dar och Kriminalvar-
den ansvarar for att de som ar domda verkstaller sina straff. Trots de
olika forutsattningarna ar grundtanken dnda den samma: straffverk-
stallighet och planering for tiden efter fangelse ska ske i samrad mel-
lan straffverkstdllande myndighet och myndigheter i lokalsamhallet.
Forhallningssatten till planeringen varierar lite mellan de olika 1an-
derna. Medan man i Sverige tydligt prioriterar Kriminalvardens in-
satser och program ar man i Norge mer fokuserad pa ansvarsfordel-
ning och samordning och i Danmark mer fokuserad pa den enskilde
domdes ambitioner. Rollen for aktorerna i organisationerna blir anda
liknande och det som framfor allt betonas som centralt for att fa pla-
neringen att fungera ar nagot som ligger utanfor de formella kraven
och riktlinjerna: goda arbetsrelationer mellan aktorer i de olika orga-
nisationerna. Det underlattar planeringens mojligheter och darmed
troligen ocksa mojligheterna for den enskilde domde. Om an det
ibland kan verka som om planerna lever lite av ett eget liv sidan av
klientens liv i verkligheten.
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I en schematisk textanalys av anteckningarna fran seminarierna
framtradde fyra storre teman. Personalens diskussioner tenderade
att utmynna i begrepp och meningar som insorterades under begrep-
pen overgripande fragor, praktiska fragor, samverkansfragor och fra-
gor i forhallande till klienterna.

P& den oOvergripande nivan fors diskussionerna med abstrakta be-
grepp; exempelvis att planer skall vara “realistiska”, att samarbete
kraver “likartad filosofi” och att det som skall goras gors i ratt tid
och med ratt resurser”. Pa den praktiska nivan ar diskussionerna ori-
enterade mot mera greppbara fragor; att planerna skall utga fran en
“prioriteringsordning, med definierade delmél” eller hur man prak-
tiskt skall hantera en frigivning en fredag eftermiddag. Samverkan
och samordning diskuteras saval allmant; att ett bra samarbete ar en
forutsattning for en bra plan, som praktiskt; exempelvis behovet av
att belysa det rimliga i en plan med hjilp av de olika yrkesgrup-
per/aktorer som berors. Oavsett grad av konkretisering ar det dock
samverkan och samarbete som star i centrum for dessa diskussioner.
De klientfokuserade aspekterna av diskussioner har klienten i cent-
rum och tenderar att vara normativa; vikten av att "ha med sig” kli-
enten betonas samtidigt som klientens eget ansvar ar centralt.

Sammanstallningen av fordelningen mellan dessa fyra teman pre-
senteras nedan som procentuella andelar av respektive lands diskuss-
ioner.

Norge Danmark Sverige
Overgripande fragor 44 % 33 % 54 %
Praktiska fragor 20 % 27 % 23 %
Klient fragor 18 % 20 % 15 %
Samverkansfragor 18 % 20 % 8 %
Summa: 100 % 100 % 100 %

Denna grafiska presentation av fordelningen visar en relativt hog
grad av samstammighet mellan landernas personal, med undantag
for att personalen fran Sverige uppeholl sig mera vid de 6vergripande
fragorna och mindre kring diskussioner om samarbete. En tankbar
forklaring till denna trend i materialet kan skonjas om vi aterknyter
till hur de olika landerna har organiserat sitt arbete med frigivning.




Bade Danmark och Norge har ett starkt fokus pa samarbete vilket
aterspeglas i personalens sprakbruk och diskussioner. I Sverige dar-
emot, diar samverkan och samarbete inte formaliserats i lika hog
grad, ar det foljaktligen rimligt att diskussionerna om planering for
frigivning tenderar att vara mera overgripande.
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Kapitel 5

Sammenfatning og perspektivering

Anette Storgaard

I Danmark og Norge har man indfert metoder (eller prgrammer
om man vil), der udtrykkeligt har til formal at understotte samarbej-
det imellem kriminalforsorgen og andre relevante myndigheder i for-
bindelse med lgsladelse. Nar man i Sverige ikke har noget, der helt
svarer hertil idag, synes det ikke at skyldes, hverken modstand mod
metoder/programvirksomhed eller mod samarbejde. For det forste
blev der cirka samtidig med initieringen af Kereplan for god Lesla-
delse og Tilbageforingsgarantien i Danmark og Norge indledt et til-
svarende arbejde i Sverige. Det program, der blev indfert, eksisterer
fortsat i Sverige, VSP, men har udviklet sig i retning af at veere en me-
re generel afsoningsplan og er ikke direkte og eksplicit rettet mod los-
ladelse. For det andet er programvirksomhed helt tydeligt ikke
fremmed for svenske praktikere, som pa seminarerne oftere end de
danske og norke praktikere henviste til relevante programmer for de
personer, der optradte i de forskellige cases. Endelig for det tredje
har man i Sverige, for at betone behovet for en rgd trad i forlgbet,
formelt lagt ansvaret for afsoning og udslusning sa laenge den pageel-
dende er frihedsbergvet hos kriminalforsorgen i frihed. Ikke mindst
udslusningsfasen forudseatter reelt dialog med bl.a. kommuner, hvil-
ket ogsa finder sted i Sverige uanset mangelen pa en eksponeret me-
tode herfor. Sverige er det land, hvis kriminalforsorg synes at kalku-
lere mest med den frivillige sektor, NGO, i forbindelse med lgsladel-
se.

I alle tre lande er overgangen fra feengsel til frihed implicit tilrette-
lagt indenfor rammerne af retsstatlisge principper. Til forskel fra den
behandlingsideologi (kort omtalt i kapitel 2.1), der satte spor i afso-
ningen frem til 1960’erne og 1970’erne og som indebar en grad af
skansbefgjelse til de fuldbyrdende myndigheder med hensyn til afso-
ningens varighed, er det i dag ikke muligt at forleenge en afsoning ud
over en i dommen fixeret dato. Det har ikke veret genstand for selv-
staendig undersogelse her, hvor stor en andel af alle afsonere, der las-
lades pa prove (med vilkar) i de tre lande. Men opmarksomheden
henledes pa at lagsladelse pa prove er den eneste mulighed for opfelg-
ning af afsoningen med egentlige pabud overfor den indsatte. Dette



bidrager til en klar greensedragning imellem myndighederne, nar det
gaelder tvang, men ikke i samme grad, nar det geelder tilbud. Det er i
dette lys ikke overraskende, at de danske og norske metoder for lgs-
ladelse og de danske og norske praktikere — uanset hvilken myndig-
hed, de arbejder i — laegger vagt pa, at de "tilbudsgivende” myndig-
heder (socialvaesen, boligsagning, jobsggning mv.) inviteres ind i
faengslet. Straffesystemets myndighed ophgrer principielt ved feeng-
selsporten. I Sverige er denne invitation ind i feengslet ikke sa ekspli-
citeret. I stedet ligger ansvaret for hele afsoningsforlgbet formelt hos
den del af den "tvingende” myndighed, der folger tvangen op, nar den
indsatte afvikler den sidste tid af straffen i frihed under prove-
losladelse. 1 provelgsladelsesperioden har den frie del af kriminalfor-
sorgen i alle landene en dobbeltfunktion: De skal kontrollere at vil-
kar/betingelser for provelgsladelsen overholdes (tvang) samtidig
med at de understatter og radgiver den provelosladte. De faktiske
understottelser med penge, jobtraening, misbrugsbehandling mv.
ivaerksaettes og finansieres i alle tilfelde af andre myndigheder end
kriminalforsorgen.

Praktikernes tilgang til hverdagslignende situationer giver forsk-
ningen veerdifulde bidrag til forstaelse af betydningen af forskelle og
ligheder i de skriftlige kilder. Nar praktikerne blev bedt om at udar-
bejde en case pa grundlag af ganske fa stikord, lagde de i alle lande
meget stor veegt pa at beskrive forholdet til familie og netveerk. Af-
hangighed eller brug af narkotika samt psykisk helbred betones ogsa
i beskrivelsen af de “indsatte”. Den begaede kriminalitet havde min-
dre opmaerksomhed i beskrivelsen. Undtagelsen er den mandlige af-
soner med lang straf, som isar i Sverige fremhaves som relativt kri-
minelt belastet.

I den case, der omhandler en kvinde, indgar i alle lande forklarin-
ger pa, hvorfor kriminaliteten fandt sted. Dette sker ikke i de cases,
der angar maend.

Ingen af de “indsatte” beskrives som “hablgse”. I alle tilfaelde pape-
ges mulige veje fremad. Der er tendens til at anse kvinden som et “of-
fer” for andre forhold. Men derudover er der mange forskelle pa,
hvordan personerne ebskrives.

Da grupperne skulle arbejde med de cases, der var udviklet i en
anden gruppe, treder betoning af programmer og indsatser, der er
tilgaengelige indenfor kriminalforsorgen tydeligst igennem i Sverige. I
Danmark og Norge overvejes i langt hgjere grad, hvilke tilbud og mu-
ligheder, der findes udenfor kriminalforsorgens regi. Norge adskiller
sig fra de andre lande ved iserat betone generel social stgtte samt at
laegge veegt pa klarhed over ansvarsfordeling. Sverige adskiller sig ved
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at betone meget specifikke programmer, som findes i kriminalforsor-
gen, samt et markant behov for samordning af indsatsen. Danmark
adskiller sig ved at eftersporge mere information, herunder angiende
vedkommendes egne gnsker.

Nar deltagerne skulle beskrive den gode plan taler praktikerne fra
alle lande med én tunge: den gode plan er klientens egen plan. Der-
udover mener alle ogsa, at planen udger et verktgj for praktikerne,
ikke minds nar det angar ansvarsfordeling og koordinering. Bade de
danske og de norske praktikere papeger det uheldige i, at lgsladelses-
dagen kan fastsattes med meget kort varsel. Problemet synes at kore
i ring begge steder, idet planen ikke kan laves feerdig, uden at man
kender dagen for lgsladelse og fastsattelse af lgsladelsesdato beror
pa planen. I Sverige sker provelgsladelse efter afsoning af 2/3 tid
langt mere konsekvent og dette problem er ikke fremtraedende.

I overvejelser om udformning af lgsladelsesmetoder havde beslut-
ningstagerne i hvert fald pa ét punkt gjort klogt i at lytte til prakti-
kerne. Det galder ejerskab til planen. Hos praktikerne er der ikke
tvivl om ngdvendigheden af klientens reelle involvering. Denne spil-
ler ingen tydelig rolle i de metoder, der er udviklet.

For at kunne udvikle et godt samarbejde betoner praktikerne ned-
vendigheden af @rlighed mht muligheder og begrensninger, opbak-
ning fra ledelsen og prioritering af samarbejdet. I alle lande fremhae-
ves det konkrete kendskab til en relevant medarbejder hos anden
myndighed som en styrke. Flere deltagere fremhavede, at vore semi-
narer burde udbredes, sa alle kunne vare med, fordi de netop her
havde opnaet bade personlige kontakter og en indsigt i de potentialer
og engagement, der findes andre steder. I den norske baggrundsarti-
kel betones visonen om en integrering af NAV og netop NAVs tilste-
devarelse pa seminareet blev af deltagerne fremhavet som en fordel.

Bade Danmark, Norge og Sverige er i stigende grad i de seneste par
artier blevet opmarksomme pa lgsladelse som en serlig fase i straf-
fuldbyrdelsen. Alle arbejder de ogsa ud fra den overbevisning, at los-
ladelse kreever opmerksomhed bade for, under og efter selve over-
gangen fra fengsel til frihed. Denne overbevisning ses ikke at vere
influeret af eller referere til internationale eller europaiske instru-
menter, men derimod at udspringe af nationale kriminalpolitiske
regler, visioner og traditioner. Trods en rakke felles principper mv. i
de tre landes straffesystemer og kriminalpolitikker, viste der sig ogsa
flere interessante forskelle. Forskelle som ikke blot kom frem i offici-
elle skriftlige kilder, men ogsa nar praktikere samledes om konkrete
udfordringer. Det viste sig siledes, som antaget, bade muligt, rele-
vant og laererigt at gennemfore dette lille komparative projekt i de tre
lande.



Metodisk viste der sig i processen ind imellem at vaere et sammen-
stod imellem krav til fuldsteendig sammenlignelighed og virkelighe-
dens muligheder. Dette gjaldt bade i skrivning af baggrundskapitler,
hvor forfatternes eget perspektiv og erfaring fik en vis plads, og i for-
beredelse og gennemforelse af seminarer, hvor faktiske og praktiske
forhold (som f.eks. gerografi og skonomi) gjorde sig galdende. I beg-
ge sammenhange fulgte vi den strategi at ga sa langt som muligt i
feelles retning i de tre lande, men nar det kom til de yderste margina-
ler da at bgje af for virkeligheden. Dette sidste har naturligvis sine
omkostninger, nar det geelder komparation, men her lod vi den
kendsgerning at feltet er hidtil uudforsket og vores nysgerrighed
overfor det ukendte vinde. Denne rapport kan saledes ikke anses som
final men snarere som et startsted for fortsat komparativ forskning
indenfor nordiske lgsladelsesstrategier.
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