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Forord

For ca. 20 ar siden blev der gennemfort nogle fellesnordiske projekter indenfor
miljostrafferetten. Naevnes kan, et nordisk projekt om forurening og straf, som
resulterede i bogen Forurensning og straff — et nordisk studium fra 1991, jfr. Nord
1991:2. Bogen som er en gennemgang af retssystemets behandling af
forureningssager, har til formal, at finde mulige flaskehalse i systemet, sammenligne
forholdene i de forskellige nordiske lande samt komme med forslag til forbedringer.
Et andet eksempel er Max Planck Institut fiir ausldndisches und internationales
Strafrechts forskningsprojekt om miljostrafferet i 32 lande, her i blandt de nordiske,
som udkom i bogen: Umweltstrafrecht in den nordischen Landern, i Freiburg 1994. I
1992 var miljekriminalitet et af hovedtemaerne pa NSfKs forskerseminar i Danmark.
Og for nyligt er gkologisk kriminologi blevet et tema som NSfK stotter, sd& som
projektet om udviklingen af gren kriminologi i Norden. Desuden var gkologisk og
global kriminologi hovedtema pa NSfKs forskerseminar i Norge i 2010.

Problemerne vedrgrende beskyttelse af miljoet, i et strafferetligt perspektiv, er ikke
blevet diskuteret i et faelles nordisk forum i de sidste 15-20 &r. Det var derfor af
interesse at tage traden op og se hvor vi er henne i dag. Pa NSfKs radsmede i Helsinki
i marts 2010 blev det derfor vedtaget, at stifte en arbejdsgruppe som beskeftiger sig
med miljostrafferet og retspolitik i de nordiske lande. Gruppen bestir af fem
medlemmer, én fra hvert af de nordiske lande, og alle er forskere og/eller praktikere
indenfor miljostrafferetsomradet.

Arbejdsgruppen afholdte sit forste mede pad Det Juridiske Fakultet, Islands
Universitet i Reykjavik den 18. og 19. november 2010. P4 medet gennemgik
deltagerne, som det forste, den vigtigste lovgivning indenfor strafferetlig beskyttelse
af miljoet, i de respektive lande. Derefter preaesenterede deltagerne deres
hovedindlaeg. Emnerne var selvvalgte indenfor miljgstrafferetten, og omhandlede
bédde de materielle regler og miljesagernes behandling i straffesystemet. Denne
rapport, som kun findes pa NSfKs hjemmeside, indeholder fire af de fem
hovedforelasninger som blev praesenteret pa arbejdsgruppemeadet. Det er hensigten
at der, i fordret 2012, bliver publiceret en rapport med alle fem indleg, bade pa
NSfKs hjemmeside og i papirform.

Ud fra foreleesningerne og diskussionerne pa mgdet star det klart, at der er meget
som har udviklet sig forskelligt pa omradet i de enkelte lande. Men alligevel er der
emner indenfor den nordiske miljostrafferet som egner sig sarlig godt til
sammenligning mellem landene, f.eks. sanktioner for miljeforbrydelser, bade
forvaltningsmaessige og strafferetlige, samt strafferammer og strafudmalingen i de
forskellige lande. P4 NSfKs radsmede i Stockholm i marts 2011 blev det derfor
besluttet at bevilge stotte til arbejdsgruppens made i Kebenhavn i efteraret 2011, sa
der kunne arbejdes videre med emnet. Mgdet blev aftholdt den 5. december og det er
hensigten at deltagernes artikler om straf for miljeforbrydelser vil blive publiceret i
efteraret 2012.

Reykjavik i december 2011.
Ragnheidur Bragadottir
Radsleder for NSfK.
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Program

Miljgstrafferet og retspolitik i de nordiske lande
NSfKs arbejdsgruppemgade i Reykjavik, 18. — 19. november 2010.

Deltagere:

Professor Gorm Toftegaard Nielsen, Juridisk Institut, Aarhus Universitet (D)
Overinspektor Heidi Nummela, Riksdklagarimbetet, Helsingfors (F)

Professor Ragnheidur Bragadoéttir, Det Juridiske Fakultet, Islands Universitet (I)
Forstestatsadvokat Hans Tore Hoviskeland, @kokrim (N)

Professor Per Ole Traskman, Juridiska fakulteten, Lunds Universitet (S)
Torsdag 18. november

Kl. 18.30:

»

Velkomst og kort om arbejdsgruppen “Miljostrafferet og retspolitik i de nordiske lande.
Af Ragnheidur Bragadéttir.

Fredag 19. november

Kl. 9.00-12.45:

Kort praesentation af lovgivning om miljekriminalitet i de nordiske lande.

Hver deltager redegor kort om sit lands miljgstrafferetlovgivning.

De szerlige problemer ved behandlingen af miljesager og andre sager fra forvaltningen.
Af Gorm Toftegaard Nielsen.

Utmaningarna i forverkligande av miljéstraffrdtt.
Af Heidi Nummela.

Kl. 12.45-13.30: Lunch.

Kl. 13.30-17.00:

“Straffutmdling for miljekriminalitet i Norge.”

Af Hans Tore Hgviskeland.

Det svenska miljobrottet.
Af Per Ole Traskman.

Strafferetlig beskyttelse af land og luft i islandsk ret.
Af Ragnheidur Bragadéttir.

Sammendrag og fortszttelse.



Gorm Toftegaard Nielsen

Miljgstrafferetten i Danmark

Den danske straffelov er opbygget med en almindelig del med kapitlerne 1-11 og en
speciel del med kapitlerne 12-29. § 2 har folgende ordlyd:

“Denne louvs kapitler 1-11 finder, for sa vidt ikke andet er bestemt, anvendelse pa
alle strafbare forhold.”

Der er siledes ikke tvivl om, at straffelovens almindelige regler ogsa gaelder for
overtraedelser af miljglovgivningens straffebestemmelser.

En Dbetydelig offentlig interesse for at fa straffet overtreedelser af
miljebeskyttelsesloven medferte i begyndelsen af 1980’erne et klart politisk krav om,
at politi og anklagemyndighed blev bedre til at handtere disse sager. Problemet var
rent praktisk, hvordan man skulle efteruddanne de politiefterforskere og anklagere,
som skulle behandle sagerne. Politiledelsens udspil var et kursus med moduler om de
enkelte former for forurening: luftforurening, vandlgbsforurening, osv. Ansatte i
miljoforvaltningerne skulle std for undervisningen. Formalet var dbenbart, at politi
og anklagere skulle fa et vist kendskab til hele miljglovgivningen for at blive bedre til
at undersgge sagerne. Jeg havde vaeret ansat nogle f4 dr som anklager og havde en
fortid som lektor i forfatnings- og forvaltningsret. Jeg var derfor helt fra ansattelsen
som anklager blevet sat til at behandle de speciallovssager, vi fik fra arbejdstilsynet,
miljomyndighederne og andre forvaltningsmyndigheder. Der var ikke andre
anklagere, der havde en forvaltningsretlig baggrund, ligesom der i det hele taget var
meget ringe interesse for at fore disse sager.

Jeg blev inddraget i planlaegningen af miljekurserne og plederede kraftigt for, at vi
skulle tage udgangspunkt i, hvilke problemer disse sager gav politiet, anklagerne og
egentlig ogsd dommerne. Det blev hurtigt abenbart, at meget fa af disse problemer
vedrgrte miljolovgivningen. Nar denne ikke voldte de store problemer, skyldtes det,
at miljomyndighederne beherskede deres lovgivning og var i stand til at forklare de
miljoretlige problemer for bade politiefterforskerne og for anklagerne, om forngdent
ogsa for dommerne.

Problemerne var i langt de fleste sager, at anklagerne ikke var fortrolige med de
seerlige forvaltnings-, straffe- og procesretlige problemer, som dukkede op i disse
sager. Og det var netop problemer, som ikke 13 inden for specialmyndighedernes
kundskabsomréde.

Hovedproblemerne ved behandlingen af sagerne var og er for det forste de
processuelle problemer om, hvornar politiet skal starte en efterforskning, og hvordan
samarbejdet med miljomyndighederne er for og efter myndighedernes
politianmeldelse. I miljosagerne er der oftest tale om overtraedelser begaet af
virksomheder, og straffesagerne rejses oftest primaert mod virksomheder. Dette



medferer en raekke processuelle problemer, allerede fordi den danske retsplejelov
ikke indeholder regler vedr. straffesager mod selskaber. Et andet problem vedrerer
medvirken. Vel er straffelovens almindelige regel bade anvendelig ved bankrgveri og
overtraedelse af miljolovgivningen, men virkeligheden er typisk s forskellig i de to
typer sager, at lgsningerne er vidt forskellige.

Regelgrundlaget for strafansvar i miljostraffesager er ogsd meget forskelligt fra
reglerne i straffeloven. De storste forskelle opstar i sager om tilsidesattelse af pabud
eller forbud. Behandlingen af disse sager implicerer forvaltningsrettens
ugyldighedslere.

Endelig er der ogsa store forskelle vedrgrende reaktionen over for overtraedelser.
Traditionelt har speciallovsovertraedelser vaeret betragtet som noget mindre
dadelvaerdige end f.eks. tyveri og voldtaegt. Langt de fleste sager er derfor afgjort med
bedestraf. Spergsmaélet om fortjenesten ved overtraedelserne bliver ofte behandlet
grundigt med henblik pa enten bgdeudmaéling eller konfiskation. I den klassiske
strafferet bruges konfiskation naesten kun i narkotikasager, hvor udregningen af
fortjenesten er ret simpel. I mange miljosager er det serdeles vanskeligt at komme
med et kvalificeret bud pa fortjenestens storrelse. Endelig er der et helt andet
problem i en del af miljgsagerne, nemlig at det vaesentligste formal med at rejse sagen
er at fa retableret den tilstand i naturen, som er gdelagt ved overtraedelsen. Det
danske system er endog skruet saledes sammen, at selv om et eventuelt strafansvar
for at have etableret den ulovlige tilstand er foraldet, og sagerne alene drejer sig om
den forvaltningsretlige retableringspligt, fores sagerne i Danmark som straffesager og
ikke som civile forvaltningssager. Det ber her nok oplyses, at Danmark ikke har
specielle forvaltningsdomstole, og at bade miljostraffesagerne og de civile miljosager
anlegges ved de almindelige byretter. Iser i forbindelse med disse sager er det meget
nerliggende at overveje, hvorledes man under anvendelse af de ferreste ressourcer
far retableret naturen, men ogsa i gvrigt hvordan man tilsvarende sikrer lovens
overholdelse. Disse strategiske overvejelser er mere neerliggende her end ved klassisk
kriminalitet, fordi der i miljgsagerne bade er forvaltnings- og strafferetlige
reaktionsmuligheder.

Rollefordelingen mellem politi og miljgmyndigheder

Efter retsplejelovens § 742, stk. 1, indgives anmeldelser om strafbare forhold til
politiet, som indleder sin efterforskning, "nar der er rimelig formodning om, at et
strafbart forhold” er begdet. Loven skelner ikke mellem undersogelse af de
almindelige forbrydelser og overtraedelser af miljglovgivningen og anden
forvaltningslovgivning. Pa de sidstnevnte omrader er der serligt kyndige
forvaltningsmyndigheder (miljomyndigheder osv.), medens politiet ikke har
afdelinger med serlig ekspertise pa disse omrader. Desuden er forvaltningens
tilsynsmyndigheder i lovgivningen udstyret med saerlige undersogelsesbefajelser.
Miljebeskyttelseslovens kapitel 9 regulerer tilsynet. Generelt forer kommunerne
tilsyn med lovens overholdelse og skal efter § 68 sorge for, at ulovlige forhold
lovliggeres, medmindre forholdet er af underordnet betydning og kan i denne
forbindelse udstede pabud og forbud og i sarlige akutte tilfzelde endog gribe aktivt
ind og f.eks. standse en aktuel forurening for den forurenende virksomheds regning.
Kapitlet indeholder flere bestemmelser om virksomheders forpligtelser til at give
tilsynsmyndighederne oplysninger enten af egen drift eller efter anmodning. Efter §
87 i det folgende kapitel har miljemyndighederne ret til uden retskendelse at skaffe



sig adgang til virksomhederne. Det er et klassisk straffeprocessuelt princip, at en
mistenkt ikke kan palaegges at give oplysninger, der kan inkriminere ham selv, og at
sigtede derfor ikke kan tvinges til at udtale sig, og at politiet som udgangspunkt skal
have en retskendelse, for der kan foretages ransagning. Det er dbenbart, at der her er
risiko for regelkonflikter. Kan miljomyndighederne fortsatte deres undersggelser ud
over det tidspunkt, hvor der er rimelig grund til at tro, at der foreligger et strafbart
forhold? Det er pa dette tidspunkt, at politiet efter retsplejeloven efterforsker
forholdene. En lgsningsmulighed er, at sagerne overgives til politiet. Det vil kraeve, at
politiet tilfores en ganske betydelig miljoretlig ekspertise. Samfundet vil pd denne
made fa bade forvaltningsretlige tilsynsmyndigheder med ekspertise pa miljgomradet
og afdelinger i politiet med samme ekspertise.

2004-loven

Samme problem findes pa& andre forvaltningsomrader, forst og fremmest
skatteomradet. Allerede i 1967 bad Justitsministeriet Udvalget vedrerende visse
forvaltningsretlige sporgsmél overveje spergsmalet om fastsettelse af lovregler
vedrogrende forvaltningsmyndighedernes adgang til uden for strafferetsplejens
omrade at foretage ransagninger og beslaglaeggelser. Udvalget afgav betenkning
1039/1985 (!) om tvangsindgreb uden for strafferetsplejen. Udvalget fandt, at der
ikke kunne eller burde fastsattes et tidspunkt, fra hvilket forvaltningsmyndighederne
ikke leengere kunne udnytte deres undersggelsesbefgjelser, men at man alene kunne
fastsla, at disse ikke matte misbruges til at undga retsplejelovens begransninger i
politiets  befojelser. 17 &r senere blev nedsat et nyt wudvalg -
Retssikkerhedskommissionen — til lasning af problemet. Kommissionen afgav i 2003
beteenkning nr. 1428. Med baggrund i denne udarbejdede Justitsministeriet et
lovforslag, der med enkelte a&ndringer blev vedtaget som lov nr. 442 af 9.6. 2004 om
retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter.
Loven regulerer, som titlen angiver, ikke blot miljemyndighedernes tilsynsbefgjelser,
men alle de forskellige tilsynsmyndigheder, f.eks. SKAT og arbejdstilsynet.
Reguleringen af tvangsindgreb — reelt primaert husundersogelser — er ikke sket ved at
fastsla, at sagerne fra et vist tidspunkt skal overgives til politiet. Tvaertimod fastslas
det i motiverne, at tilsynsmyndigheden skal fortsatte sin sagsbehandling efter, at den
har faet rimeligt begrundet mistanke om, at en bestemt person eller virksomhed har
begaet en strafbar overtraedelse. Loven regulerer alene adgangen til at foretage
tvangsindgreb. Efter § 9, stk. 1 kan tvangsindgreb over for den mistenkte "med
henblik pa et tilvejebringe oplysninger, om det eller de forhold, som mistanken
omfatter, alene gennemfores efter reglerne i retsplejeloven om strafferetsplejen.”
Omvendt bestemmer stk. 2, at tilsynsmyndigheden kan gennemfere tvangsindgreb
efter forvaltningsloven, hvis det foretages "med henblik pa at tilvejebringe
oplysninger til brug for behandlingen af andre spergsmal end fastsattelse af straf.”
Det i 1985 ulgselige problem er nu lgst pa en helt anden made. Er formalet
straffeprocessuelt, folges straffeprocessens regler, og indgrebet foretages af politiet.
Er indgrebet forvaltningsretligt, foretages det efter forvaltningsloven. Problemet er
blot, at stort set alle de relevante tvangsindgreb foretages for at give oplysninger til en
forvaltningsretlig behandling, men samtidig vil vaere relevante for en eventuel
straffesag. Som klart eksempel kan neevnes skattemyndighedernes mistanke om, at S
ikke har opgivet hele sin indtaegt. SKAT skal nu finde ud af, hvor meget S’s indtaegt
skal forhgjes. Det er stk. 2-formalet. Men denne undersogelse vil ogsa pracist oplyse,
hvor meget S har undladt at selvangive. Og det er netop den mest relevante oplysning



under en straffesag. Lovteknikken er i et vist omfang, at det, som i virkeligheden ikke
kan adskilles, i juraen skal adskilles. Justitsministeriet havde foreslaet problemet lost
ved, at forvaltningen kun matte foretage tvangsindgrebet, hvis det “alene” blev
foretaget med henblik pa det forvaltningsretlige, men under folketingsbehandlingen
blev regeringen presset til at lade ordet “alene” udga, jf. Retssikkerhedsloven med
kommentarer af Ole Hasselgaard, Jens Moller og Jorgen Steen Sgrensen, 2005 s. 116.
Her anfgres noget overraskende, at uanset den sndrede formulering geelder det
stadig, at hvis tilsynsmyndigheden ved, at der ogsa kan blive tale om straf, skal stk. 1
anvendes.

Om oplysningspligten fastslar § 10, stk. 1, at en bestemmelse i
forvaltningslovgivningen om, at en tilsynsmyndighed kan kreve bestemte
oplysninger, ikke galder, hvis der er konkret mistanke om, at den mistenkte har
begdet en strafbar handling, “"medmindre det kan udelukkes, at de oplysninger, som
soges tilvejebragt, kan have betydning for bedommelsen af den formodede
lovovertraedelse.” De virksomheder, som f.eks. 1 kraft af vilkdr i deres
miljogodkendelser har pligt til lebende at afgive indberetninger, skal fortsat afgive
disse, da myndighederne eventuelt forst ved modtagelsen far kendskab til en strafbar
overtredelse. Reglen i § 10 svarer siledes i hgj grad til det forbud mod
selvinkriminering, som EMD har indfortolket i EMRK art 6 bortset fra, at det i
retssikkerhedslovens § 10, stk. 2, fastslas, at reglen ogsa geelder i forhold til andre end
den misteenkte, medmindre oplysningerne kreves med henblik pd den
forvaltningsretlige behandling. I ovrigt er udstraekningen af
selvinkrimineringsforbuddet i motiverne udstrakt til at geelde for alle ansatte i en
virksomhed, selvom de pagaldende ikke selvstaendigt risikerer et strafansvar.
Udvalgets flertal haevdede, at det skyldtes, at man arbejdede med et
forvaltningsretligt  selvinkrimineringsforbud, der er bredere end det
strafprocessuelle. Argumentationen begr tale for sig selv. Udstreekningen af
selvinkrimineringsforbuddet efter EMD’s praksis er neeppe helt entydig, men i
miljostraffesager er det neppe heller den mest relevante problemstilling. Hvis
miljemyndighederne har mistanke om, at en virksomhed har overtradt sin
miljogodkendelse, vil det naeppe vare serlig sikkert at bygge sagen pa oplysninger fra
virksomheden. At tro, at en erhvervsvirksomhed har en serlig tilbgjelighed til at tilsta
eventuelle overtradelser, er lige sa naivt som at tro, at erhvervslivets ledere har en
hgjere moral end almindelige mennesker. Det praktiske problem er forst og
fremmest, om staten skal sgge at straffe den virksomhed, som har afgivet urigtige
oplysninger, fordi den havde grund til at tro, at de korrekte oplysninger ville kunne
inkriminere virksomheden. Med udgangspunkt i en hgjesteretsdom (Ugeskrift for
Retsvaesen 1982 side 1090) har Miljestyrelsen og anklagemyndigheden meget tidligt
lagt sig fast pa det standpunkt, at hvis en virksomhed — konkret var det et dambrug —
har afgivet urigtige oplysninger for at skjule sin overtraedelse, rejses alene tiltale for
den miljomaessige overtraedelse, ogsa uanset at de urigtige oplysninger var omfattet af
straffelovens regler (Miljoretlige Afgorelser og Domme 1996 side 473).

Spergsmalet om samspillet mellem miljemyndighed og politi i undersogelsesfasen er
kun det indledende problem. Det naste, der melder sig, er, om
forvaltningsmyndigheden skal have mulighed for ogsa selv at afgere sagen ved at
foreleegge den mistaenkte et badeforleg eller maske en afgift. Skal sagen overga til
politi og anklagemyndighed, er sporgsmalene, om miljemyndigheden ber have
adgang til at overveare politiets athering, og om politiet og/eller misteenkte kan
indhente ensidige erkleringer til brug for sagen. Dernaest spergsmaélet om retten til at
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fremlaegge disse under hovedforhandlingen. Hvordan foretages athgringen i retten?
Endelig er det et vaesentligt problem, hvorledes afggrelser om pligt til fysisk
lovliggerelse fuldbyrdes.

Medvirken

Som navnt i indledningen er der flere rent strafferetlige problemer, som har sarlig
betydning ved behandlingen af miljostraffesager. Det mest omfattende og mest
komplicerede omrade er dog problemet, mod hvem et ansvar kan og skal geres
geldende. Ved behandlingen af sager om almindelig kriminalitet er udgangspunktet,
at alle, som pa en eller anden made er medvirkende til f.eks. et roveri, skal straffes.
Straffelovens § 23 palagger enhver, der ved “tilskyndelse, rad eller dad har medvirket
til gerningen”, ansvar efter den overtradte straffebestemmelse.

Ved behandlingen af speciallovssager, herunder miljosager, er denne problemstilling
betydeligt mere kompliceret. For det forste er langt de fleste overtraedelser foregéet i
en virksomhed. Det rejser sporgsmailet om betingelserne for at straffe juridiske
personer og i gvrigt ogsd problemer vedr. den processuelle behandling af juridiske
personer, da retsplejeloven ingen regler indeholder om juridiske personer. Et andet
spergsmal er, om fysiske personer, som har medvirket til overtraedelsen, skal straffes.
Som naevnt er dette muligt efter straffelovens § 23, men har det mening f.eks. at sage
at straffe alle pd en virksomhed, som har deltaget i en strafbar hdndtering af
kemikalier? Forskellen til roveriet er &benbart. Her har en gruppe kriminelle sluttet
sig sammen for at bega et roveri. I den anden sag er der tale om et samarbejde inden
for en virksomhed og vel at maerke et samfundsgavnligt arbejde, hvor fortjenesten
ved en eventuel overtraedelse ikke tilfalder de deltagende arbejdere pa lavt niveau,
men virksomheden og maéske ledelsen. Hele dette sporgsmal om tiltale inden for
virksomheden er i Danmark forsegt styret af en rigsadvokatmeddelelse (en
tjenestebefaling) til anklagemyndigheden, RM 5/1999 Valg af ansvarssubjekt i sager
om virksomhedsansvar. At dette er en intern forskrift og siledes i hvert fald som
udgangspunkt ikke en almindelig retskilde, medferer problemer for domstolene, nar
tiltale rejses i strid med meddelelsen, hvilket har veret tilfaeldet i en meget omtalt
sag, hvor formanden for en fodboldklub blev tiltalt for at veere ansvarlig for, at
klubbens lysanlag ikke var forsvarligt vedligeholdt, og at der derfor var overgang i en
lysmast, hvilket medferte, at et mindredrigt medlem af klubben blev drebt ved at
rore ved masten, Ugeskrift for Retsvaesen 1993 s. 551 H.

Et af forméalene med udsendelsen af meddelelsen var at standse SKAT’s praksis med
at rejse tiltale mod hovedaktionerer i stedet for mod selskaberne, og at beregne
hovedaktionaerernes bade efter selskabets fortjeneste. I meddelelsens pkt. 2.2.1 tages
klart afstand fra denne tiltalepraksis, som imidlertid er fortsat usendret. Jeg har for
nylig faet oplyst, at Rigsadvokaten allerede 3 ar efter udsendelsen af meddelelsen
accepterede, at SKAT’s sager ikke var omfattet af meddelelsen, selv om det er
abenbart, at det naevnte afsnit netop blev skrevet pga. praksis i skattestraffesager. Der
er som ovenfor antydet betydelige juridiske problemet knyttet til placering af et
eventuelt strafansvar inden for den virksomhed, hvor overtraedelsen er begaet.

Problemerne er imidlertid endnu mere komplicerede, nar flere virksomheder er
indblandet. Umiddelbart kunne man antage, at nar to virksomheder samarbejdede
om den strafbare handling, skulle begge straffes. Det svarer til ordlyden af § 23.
Imidlertid anferte Straffelovriadet, som skrev lovudkastet til straffelovens §§ 25-27
om strafansvar for juridiske personer i sin beteenkning nr. 1289/1995 om juridiske



personers bagdeansvar s. 49, at § 23 om medvirkensansvar alene gaelder for fysiske og
ikke for juridiske personer. Dog navnte radet side 104 den nedenfor behandlede dom
fra Vestre Landsret. Radet fandt, at anklagemyndigheden matte veelge, hvilket af de
to samvirkende selskaber der skulle rejses tiltale imod. Side 100 anfores, at lasningen
ma soges ved fortolkning af den péageeldende speciallov, idet denne formodes at
udpege adressaten for den strafsanktionerede pligt. Det er Kklart, at
forvaltningslovgivningen angiver den forvaltningsretligt ansvarlige. Men er det ogsa
den strafferetligt ansvarlige? Straffelovens § 23, stk. 2, fastslar, at straffen kan
“nedsattes for den, der medvirker til kreenkelse af et serligt pligtforhold, men selv
star uden for dette.” Det er altsa klart lovens opfattelse, at strafansvaret ikke kan
begraenses til den forvaltningsretligt ansvarlige.

Det var nappe alene Straffelovradet, der oversa straffelovens § 23, stk. 2. Hele
forvaltningen har haft en naturlig tilbgjelighed til at fastholde, at den
forvaltningsretligt ansvarlige ogsd er strafsubjektet ved eventuelle strafbare
overtradelser. Sdledes har skattevaesnet i meget vidt omfang rejst deres straffesager
mod den skattepligtige og i meget ringe omfang set pa, om det var den skattepligtige
eller virksomhedens revisor, der havde afgivet de urigtige oplysninger. En
hgjesteretsdom belyser meget godt tankegangen, Ugeskrift for Retsvaesen 1973 s. 936.
Her var sket det uheld, at en hejseport til en garage pga. manglende vedligeholdelse
var faldet ned og havde ramt en person i hovedet. Industrigarageanlaegget var ejet af
et ejendomsselskab, som havde lejet det ud. Efter lejeaftalen havde lejeren den fulde
vedligeholdelse af det lejede. Nogle ar efter aftalens indgéelse blev den nye hejseport
monteret og i en skriftlig aftale overtog lejeren ogsd ansvaret for porten.
Anklagemyndigheden rejste tiltale mod T, der var direkter og formand for
ejendomsselskabet. T forklarede, at selskabet ikke havde fort tilsyn med porten, da
vedligeholdelsen alene péhvilede lejeren. Anklagemyndigheden procederede sagen
pa, at ejeren ikke kunne delegere sit ansvar til en lejer. Det fremgik ikke udtrykkeligt
af de overtradte bestemmelser, at ejeren havde det forvaltningsretlige ansvar, men
dette var udgangspunktet for byggelovgivningen, som der var rejst tiltale efter. Fire af
Hgajesterets syv dommere papegede, at T ikke ved aftale kunne frigere sig for ansvaret
over for det offentlige og idomte T en bgde. Mindretallet pa tre dommere lagde veegt
pa, at den indgédede aftale om lejerens vedligeholdelsespligt mé anses som naturlig
og narmest selvfolgelig.” Folgelig kunne ejeren ikke bebrejdes forholdet. (Dommen
er kommenteret af J. Trolle fra mindretallet i Ugeskrift for Retsvesen, afd. B s. 156 f.
og af Sysette Vinding Kruse: Erhvervslivets Kriminalitet, 1983 s. 111).

Flertallets afgorelse var tidstypisk: Forst den fiktion, at formanden og direkteren
havde reel indflydelse pa wuheldet og dernzest grundsatningen om, at et
forvaltningsretligt (eller strafferetligt) ansvar ikke kan overdrages til andre. Mottoet
var, at strafansvar ikke kan delegeres. Men mindretallet i Hgjesteret gav et lyspunkt:
Hvis der er en Kklar fornuftig arbejdsdeling, skal retsveaesnet/straffesystemet
naturligvis tage udgangspunkt i denne og ikke demme efter gamle juridiske
principper uden forbindelse med de relevante realiteter.

Det var sddanne tanker, der 1a bag den ene sag, som Straffelovradet naevnte som
eksempel pa selskabets medvirken (Ugeskrift for Retsvaesen 1982 s. 950, Vestre
Landsret). En undersogelse af forureningen i Arhus Havn viste, at der et bestemt sted
i havnen var en meget kraftig kviksglvforurening. Det var forholdsvis let at finde ud
af, at denne stammede fra en af landets storste foderstofvirksomheder F1. F1’s ledelse
fortalte kommunen, at man nu godt var klar over forureningen, men ikke da den
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foregik. F1 foreviste instruktionsbog til virksomhedens apparatur til
proteinbestemmelse. I denne vejledning stod, at man skulle bruge nogle tabletter
som katalysator. Disse tabletter indeholdt kviksglv. Dernaest var anfert, at man skulle
lade den anvendte veaske st uberert i 16 timer og dernzest med en havert udlede
vandfasen, som nu ikke indeholdt kviksglv, fordi dette var bundfaeldet. Man havde
fulgt brugsanvisningen, indtil man var blevet klar over, at en betydelig del af
kviksglvet forblev i vandfasen. Kommunen indkaldte nu den anden store
foderstofvirksomhed F2, der fortalte, at man anvendte samme apparatur som F1 og
fulgte brugsvejledningen, som man ikke var klar over var forkert. Man standsede
naturligvis straks med at udlede vandfasen. Der var ikke tvivl om, at badde F1 og F2
ved at udlede kviksglv havde overtradt vilkarene i deres miljegodkendelser. Men de
var blevet vildledt af producenten P af apparaturet. Kommunen gnskede derfor ikke
at anmelde F1 og F2 til politiet. Et enkelt kommunalbestyrelsesmedlem anmeldte
herefter selv F1 og F2. Kriminalpolitiet foretog en omfattende efterforskning og
foreslog, at sagen blev henlagt, da der ikke var noget at bebrejde F1 og F2. Som
anklager i sagen sendte jeg den tilbage med anmodning om, at P blev sigtet for —
gennem sin vildledning — at have medvirket til F1 og F2’s forurening. Arhus
Kriminalpoliti athgrte derfor P, der forklarede, at der var tale om en oversatterfejl. P
var et globalt firma, og over 90 % af apparaterne var eksporteret. Altsd udarbejdede
man vejledningen pa hovedsprogene og lod en oversatter skrive den danske. I gvrigt
mente P, at alle vidste, at kviksglv ikke fuldt ud bundfaldes i vand. Efterforskningen
viste i gvrigt, at F1 i en anden kommune var gjort opmaerksom pa, at apparatet
udledte kviksglv. F1 var i den kommune stoppet med at bruge kviksglv som
katalysator, men brugte det fortsat i gvrige kommuner, hvor man jo kunne “bevise”,
at man var i god tro. I gvrigt 14 der i sagsakterne analyseresultater, som klart viste, at
F1 havde faet analyseret vandfasen og derved faet kendskab til kviksglvindholdet i
den udledte vandfase.

Der blev rejst tiltale mod F1 og F2 for at have udledt kviksglv gennem udledning af
vandfasen, og mod P for at have medvirket til denne udledning ved at have "bibragt
[F1 og F2] den urigtige opfattelse, at det var muligt at foretage temning af anlaeggets
vaeskebeholder uden at medtage kviksglv.”

Retten frifandt F2 for udledningen, da F2 ikke havde handlet uagtsomt ved at folge P’
vejledning. F1 blev domt for til dels forsetlig udledning af kviksglv. P blev frifundet,
da retten fortolkede straffelovens § 23 saledes, at den ikke omfattede denne situation.
Desvarre blev denne fortolkning ikke provet ved Hgjesteret, men der er ikke tvivl
om, at tankegangen bag tiltalen har praeget senere tiltale- og retspraksis: Det kan ikke
hjelpe noget, at man i erhvervs- eller forvaltningsstrafferetten fastholder, at den
(forvaltningsretligt) forpligtede ikke kan delegere sit strafansvar, nar realiteten er, at
enhver erhvervsvirksomhed er helt aftheengig af andre virksomheders ekspertise. Der
er ikke tale om ansvarsdelegation, men om en for hele erhvervslivet livsngdvendig
rollefordeling, og den ene virksomhed skal ikke automatisk straffes for at have tillid
til den andens ekspertise. Som letforstéelig parallel: Jeg er nok ansvarlig for min bils
bremser, men har mekanikeren lige repareret dem, skal jeg naturligvis ikke straffes
for hans fejl, hvis jeg ikke burde have opdaget den. Det modsatte resultat svarer til, at
samfundet vil have mig selv til at reparere bremserne. Det kan alle vist se, ikke ville
gavne trafiksikkerheden. Forholdet mellem to erhvervsvirksomheder er helt
tilsvarende.



At gennemfore dette enkle raesonnement giver imidlertid anledning til adskillige
andre retlige problemer. Fra kviksglvsagen skal blot navnes sporgsmalet, om P
overhovedet kunne straffes for overtraedelse af F1’ og F2’ miljggodkendelser, som ikke
var forkyndt eller kundgjort for P? Hvis P kunne straffes, hvornar forzldes sa
strafansvaret? Regnes fristen fra den ulovlige udlednings opher eller fra udleveringen
af den forkerte vejledning? I sagen var ogsa det specielle problem, at F1 oprindeligt
udledte kviksglv, fordi virksomheden var vildledt af fejlen i P’ brugsvejledning, men
fortsatte udledningerne efter, at Fi1 havde opdaget fejlen. Mange af
medvirkensproblemerne er behandlet i Lasse Lund Madsens ph.d.-afhandling:
Strafbar medvirken i erhvervsforhold, 2009. Det var dette projekt, der gav anledning
til den ovenfor neevnte bemaerkning, om der overhovedet var serlige juridiske
problemer pa dette omréade. Se i gvrigt ogsa Lars Bo Langsted: Radgivning II — det
strafferetlige medvirkensansvar, 2007.

Afslutning

Der er efter min opfattelse betydelige dogmatiske strafferetlige og straffeprocessuelle
problemer ved behandlingen af miljostraffesager. Behandlingen af disse problemer
foretages forhdbentligt bedre af straffesagsjurister end af miljgjurister. I hvert fald
vedrgrende danske forhold er der ikke serlig grund til at forske specielt i
miljostrafferetten, da et bredere omridde som hele forvaltnings- eller
specialstrafferetten vil give en betydelig bedre behandling. Der er betydelig
inspirationsveerdi i at se pa mange af speciallovsomraderne samtidig, og det gor f.eks.
miljomyndighederne naturligvis ikke. Som nyeste eksempel se Thomas Elholm: 8:13
om bgder og proportionalitet i specialstrafferetten, 2010.
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Hans Tore Hoviskeland

Straffutmaling for miljgkriminalitet i Norge

1 Innledning

Miljekriminalitet i Norge deles gjerne inn i lovbrudd som retter seg mot det ytre miljo
(forurensnings-, natur- samt kunst- og kulturminnekriminalitet) og forhold som
rammer det indre miljo (arbeidsmiljoet).

Fra 1990 og frem til i dag er strafferammen hevet og straffetrusselen skjerpet i mer
enn 15 sentrale miljolover. Det gjelder blant annet generalklausulen mot
miljokriminalitet i straffeloven § 152 b hvor alvorlig fauna-, natur- og
kulturminnekriminalitet kan straffes med fengsel inntil seks ar men inntil 15 ar for
forurensingskriminalitet som har medfert noens dad eller betydelig skade pa legeme
eller helbred. De fleste andre miljolover har fatt hevet strafferammen til to ars
fengsel. De siste arene har flere nye og viktige miljolover fatt en strafferamme pa
opptil tre ars fengsel. Det gjelder for eksempel Svalbardmiljeloven, havressursloven
og naturmangfoldloven. Samlet sett gir endringene i strafferammene i
miljglovgivningen inntrykk av et rettsomride som i sjelden stor grad har veert i
lovgivers sokelys.

Rettspraksis har fulgt opp dette slik at det nd idemmes strengere straffer for
miljekriminalitet enn for kort tid siden. De senere ar har Norges Hgyesterett i en
rekke miljokriminalitetssaker uttalt at miljolovgivningen de senere ar er blitt
vesentlig skjerpet og det er fulgt opp av domstolene. I Rt 2011 s. 10, som gjaldt en
overtredelse av plan- og bygningsloven hvor en hytteeier hadde bygget ulovelig i
strandsonen, skrev Hayesterett: "Denne utviklingen viser at lovgiveren — ikke minst
péa bakgrunn av en erkjennelse av det gkende behovet for & verne miljeet — har
vedtatt stadig strengere straffebestemmelser”. Videre skrev Hayesterett: "Behovet for
strenge reaksjoner mot miljokriminalitet illustres ogsa av utviklingen i lovgivningen
de senere ar”.

Denne artikkel tar for seg den utvikling som har vert pa miljgomrédet i Norge ved at
strafferammene er blitt hevet. Hvordan rettspraksis har fulgt opp dette og hvordan
politi og patalemyndigheten i Norge arbeider med miljekriminalitet vil artikkelen ta
naermere i gyesyn. Gjennomgangen vil ogsa vise at presset pa naturen stadig oker og
med det vil bekjempelsen av miljokriminalitet bli enda viktigere. Miljokriminalitet er
et stadig mer truende problem. Det er viktig & folge opp denne form for kriminalitet
pa en rask og god méte. Naturen og miljoet er selve livsgrunnlaget for oss alle.
Kriminalitet mot miljoet truer globale interesser og kommende generasjoner. Det er
miljoet som er var fremtid. Ofte er miljokriminalitet ogsa skonomisk motivert.

2 Bruk av straff i miljgsaker

Straff er et av samfunnets virkemidler for & hindre ugnsket adferd. I
miljovernsammenheng ber ikke straff veere det mest sentrale virkemiddel. I de
mindre alvorlige sakene vil ofte miljoforvaltningen gi advarsel og palegg.



Myndighetene kan ogsd i mange saker stanse ulovelig virksombhet eller ilegge gebyr.
Straff representerer imidlertid en ngdvendig dimensjon i arbeidet med a sikre en god
forvaltning av miljeet. I miljgsaker er det ikke uvanlig at kun foretaket blir ilagt en
bot. I mange saker har det veert ilagt bater pa over en million kroner. Hjemmelen for
dette er straffeloven § 48 a. Nar en virksomhet eies og drives av en ledelse uten
personlig ansvar, kan det vaere vanskelig & fore straffansvaret for lovovertredelser
tilbake til noen bestemt person. Dette er hovedbegrunnelsen for foretaksstraff. Uten
bestemmelser om foretaksstraff kunne en bedrift komme seg unna straff ved bevisst &
sorge for uklare ansvars- og ledelsesforhold. Straffutmalingsmomentene som er listet
opp i straffeloven § 48b bokstav a —g er vesentlige for om det skal ilegges
foretaksstraff. Disse momentene er ikke uttemmende da det finnes andre momenter
som ogsa kan legges til grunn nar det skal utmales straff.

Batestraff er den mest vanlige reaksjon mot personer i miljgsaker. Derimot ilegges
det fengselsstraff ved alvorlig miljokriminalitet. Noe flere av de saker som omtales i
denne artikkel vil vise. Straff mot person og foretak forekommer ogsa.

Ogsé andre rettsfolger som f.eks. inndragning i henhold til straffeloven § 34 flg bade
mot foretaket og personer forekommer. I tillegg ilegger ogsa domstolene rettighetstap
i henhold til straffeloven § 29 i saker mot personer.

3 Et historisk tilbakeblikk

For 1970-tallet fantes det ingen serskilt miljoforvaltning som péatalte miljolovbrudd.
Lovovertredere ble derfor svert sjelden straffet. Miljeforvaltningen ble etablert pa
1970 og 1980-tallet, men heller ikke da ble anmeldelse og straff sett pa som viktig
sanksjon. Dersom forvaltningen anmeldte et forhold, ble saken i mange tilfeller
henlagt uten at den hadde blitt etterforsket, om den da ikke var foreldet. I og med at
politiet og patalemyndigheten ikke prioriterte slike saker, vurderte forvaltningen det
etter hvert som lite hensiktsmessig & bruke resurser pa a skrive anmeldelser. Men sa
kom kulturminneloven i 1978 og i 1981 fikk vi viltloven og forurensningsloven som
alle har en straffebestemmelse. Dette medferte at en fikk noen fa straffesaker.

Begrepet miljokriminalitet ble derimot forst etablert i den strafferettslige
terminologien mot slutten av 1980-arene. Det skjedde etter at miljeforvaltningen
hadde blitt styrket i lengre tid. Derimot ble miljesakene fortsatt i liten grad prioritert
av politiet og patalemyndigheten. Et viktig grep for a4 rette pa dette var at
riksadvokaten i rundskriv nr. 4/1989 tok inn at alvorlig miljgkriminalitet skal vare
blant de kriminalitetsformer som etter sin art skal prioriteres av politiet og
patalemyndigheten. Na ble noen flere saker etterforsket og pataleavgjort, men
fortsatt ble de fleste saker henlagt. I de fa tilfellene det ble utferdiget forelegg eller
tatt ut tiltale, var reaksjonene milde med unntak av noen fa forurensningssaker.

Samfunnets forstaelse for at miljokriminalitet er alvorlig har blitt sterre de senere
arene. Prioriteringen av miljokriminalitet er ogsd understreket i flere sentrale
styringsdokumenter, blant annet Riksadvokatens &rlige prioriteringsrundskriv,
Politidirektoratets handlingsplan for bekjempelse av miljokriminalitet og
kriminalitetstrendanalyser.

4 Antall straffesaker

I dag er antall anmeldelser for brudd pa miljglovgivningen i Norge ca 3000 saker i
aret. De fleste av disse lovbrudd er kategorisert som forseelser. Mange av
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miljokriminalitetsakene, og spesielt de alvorligste blir anmeldt av miljeforvaltningen.
Politiet oppklarer na ca 60 % av alle miljosaker. Saksbehandlingstiden er i dag pa ca
300 dager, noe som dessverre i mange saker er altfor lang.

Miljekriminalitet utgjor ca én prosent av alle anmeldte lovbrudd i Norge. Derimot er
nok mgrketallene store. Etter mitt syn gjenspeiler dette pa ingen méte alvorligheten,
men heller manglende prioritering fra politi- og péatalemyndighet, lav
oppdagelsesrisiko og ulik registreringspraksis i forhold til statistikkodene i
STRASAK. I tillegg blir dessverre ikke alle alvorlige saker anmeldt av forvaltningen,
dette gjelder sd vel forurensnings-, natur- og kulturminnesaker som
arbeidsmiljokriminalitet. Denne anmeldelsesvegringen kan ha sin bakgrunn i at
politiet ikke alltid folger opp anmeldelsene. Sakene kan bli henlagt uten grundig
etterforskning eller saksbehandlingstiden blir lang med ubetydelig straff til folge.

Derimot er det ikke gnskelig at forvaltningen anmelder alle lovbrudd. Forvaltningens
egne sanksjonsmuligheter ber brukes der det er formalstjenlig. Ved mindre
overtredelser vil advarsel og péalegg om gjenoppretting kunne vere vel sa
virkningsfullt som politianmeldelse. Det kan imidlertid synes som om forvaltningens
anmeldelsesterskel er sa hgy at selv mange alvorlige eller prinsipielle saker ikke blir
politietterforsket. Dette er i sa fall urovekkende.

Forvaltningen ma bli flinkere til & anmelde grove overtredelser, gjentatte
overtredelser og forhold som har eller kan ha alvorlige samfunnsmessige
konsekvenser. Hvis ikke vil det bli vanskelig a synliggjore at miljekriminalitet er et
felt der politiet og patalemyndigheten har en sentral oppgave. Det kan da hevdes at
miljgkriminalitet ikke er et problemomrade fordi det er fa saker.

Til tross for at de fleste miljglover er undergitt offentlig pétale er det nok sveert
mange saker som det ikke vil bli startet etterforskning i hvis forvaltningen unnlater &
anmelde. Det er ikke & forvente at politiet vil prioritere miljesaker som ikke anmeldes
av relevant tilsynsmyndighet.

5 Politiet og patalemyndighetens arbeid med miljesaker

I 1989 ble Den sentrale enhet for etterforskning og pétale av gkonomisk kriminalitet
og miljgkriminalitet (OKOKRIM) etablert, men et eget Miljoteam ble forst opprettet i
1994. Dette team har vokst noe de senere ar og bestar na av 15 stillingshjemler. De
som arbeider pa teamet er bade jurister, personer med politifaglig utdannelse,
kjemiker, biolog, gkonom og konsulent. @KOKRIM s miljoteam etterforsker kun en
liten andel av miljgsakene. @KOKRIMs oppgave er a etterforske og aktorere storre,
mer alvorlige og/eller prinsipielle saker om gkonomisk kriminalitet og
miljekriminalitet, jf. pataleinstruksen § 35-4. Enheten velger innenfor nevnte
kriterier selv hvilke saker den skal ta under behandling.

For sé vidt gjelder miljokriminalitet, er mélet at disse sakene i sterst mulig grad blir
etterforsket og péatalt av de lokale politidistrikt, ikke minst ut fra enhetens begrensede
kapasitet. GKOKRIMs rolle blir da forst og fremst & gi politiet veiledning i hvordan
slike saker ber behandles samt gi bistand nar dette anses formalstjenelig. Det vil ogsa
vere ngdvendig at enheten i enkelte saker overtar etterforsknings- og/eller
pataleansvaret. Det er serlig aktuelt ved saker etter straffeloven § 152 b, eller saker
som er prinsipielle, omfattende og/eller har forgreninger til utlandet.



Siden 1998 har OKOKRIM utgitt tidsskriftet Miljokrim, et informasjonsblad om
miljgkriminalitet for politiet, patalemyndigheten, miljoforvaltningen med flere. Dette
tidsskrift, som utgies tre ganger i aret, spiller en viktig rolle i bekjempelse av
miljokriminalitet. Miljokrim legges ogsé ut pa Internet under adressen Miljokrim.no.
Teamet har ogsa utgitt flere leerebgker i bekjempelse av miljgkriminalitet.

Ved hvert av landets 27 politidistrikt skal det vere en miljgkoordinator.
Koordinatoren skal delta i utarbeidelse av politidistriktets strategiplan og koordinere
samarbeidet med ulike samarbeidspartnere pa kommune og fylkesniva.
Etterforskning av miljgkriminalitet er mange steder organisert sammen med
etterforskning av gkonomisk kriminalitet i @koteam hos det lokale politiet. Enkelte
politidistrikt har egne miljoetterforskere og -jurister, men vanligvis ma det lokale
politidistrikt behandle alle typer saker som kommer inn. Mange politidistrikt har
opparbeidet god kompetanse i forhold til arbeidet med miljgkriminalitet, mens andre
fortsatt har et stykke igjen for situasjonen kan ansees tilfredsstillende.

Miljokriminalitetsfeltet er stort og fordi @KOKRIM har begrensede ressurser, har
Miljoteamet i perioder valgt & konsentrere sitt arbeid om ulike statsningsomrader. Na
har en for eksempel valgt a etterforske straffesaker innenfor oppdrettsneeringen av
laks og sjoerret. Dette har i Norge blitt en stor neering og er blitt Norges nest storste
eksportnaring.

I de senere ar har @KOKRIMs miljoteam etterforsket og irettefort en rekke
straffesaker. Flere av disse saker har en anket helt til Hoyesterett. P4 den maten har
en fatt en rekke prinsipielle uttalelser fra Hayesterett.

For en i artikkelen gar naermere inn pa disse Hoyesterettssaker, ser en forst naermere
pa den utvikling som har veert pa miljgpomradet.

6 Noe viktige miljslover

6.1 Grunnloven § 110 b og straffeloven § 152 b

I 1992 kom det en tilfayelse i Grunnloven § 110 b om sikring av miljget. Denne slar
fast at alle har rett til et miljo som sikrer sunnhet og til en natur hvor
produksjonsevne og det biologiske mangfold bevares. Grunnloven § 110 har ingen
straffesanksjon. Derimot er bestemmelsen et argument for strengere straffer pa
miljgomradet. Det kom bl.a. til uttrykk i Rt 2011 s. 10 hvor Hgyesterett skrev:
“Behovet for strenge reaksjoner mot miljokriminalitet illustres ogsa av utviklingen i
lovgivningen de senere arene. Jeg viser for det forste til Grunnloven § 110 b om
sikring av miljoet som ble tilfoyet i 1992.” Deretter skriver Hayesterett: “Videre viser
jeg til generalklausulen om miljokriminalitet i straffeloven § 152 b som ble tilfayd i

1993”.

Seerlig alvorlig fauna- , natur- og kulturminnekriminalitet kan etter straffeloven § 152
b straffes med fengsel inntil seks ar men inntil 15 ar for forurensningskriminalitet
som har medfert noens ded eller betydelig skade pa legeme eller helbred. Som
begrunnelse for innfering av bestemmelsen ble det spesielt vist til at
straffebestemmelsene i spesiallovgivningen ikke gir miljoet et tilstrekkelig
strafferettslig vern. Innfering av straffeloven § 152 b var og er et viktig signal til
strafferettslige myndigheter om en opprioritering av innsatsen mot miljgkriminalitet.
Det er kun to personer som til na er demt for overtredelse av denne bestemmelse. Det
skyldes nok pa faunaomradet at disse saker er vanskelige & oppdage mens det pa
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forurensingsomradet nok har hatt en merkbar avskrekkende effekt. Selv om
bestemmelsen er 18 adr gammel er det altsa kun to personer som er blitt straffet etter
bestemmelsen. Den ene saken var en tingrettssak hvor en person ble demt for & ha
tent pa en fredet kirke i Telemark. Den andre saken gjaldt en person som hadde
hugget treer i et omrade hvor det var utryddingstruede lavarter (jf Rt 2005 s 568).

En kan séaledes sporre om vi trenger bestemmelsen? Det mener jeg og bestemmelsen
er ogsd foresldtt viderefort, dog med noen fi endringer, i den nye straffelov.
Bestemmelsen har veert viktig for & fa opp straffene i miljesaker og den har en
preventiv virkning. Det er ogsd grunn til 4 frykte at den vil bli mer anvendt i
fremtiden. Det gjelder ikke minst fordi antall truede arter har gkt. I tillegg ma politiet
og patalemyndigheten bli mer bevisst pa anvendelse av bestemmelsen. Det kan gjores
pa et tidlig stadium av en aktuell sak hvor en ngye vurderer om dette kanskje er sa
alvorlig at straffeloven § 152 b kan komme til anvendelse.

6.2 Kulturminneloven

Ogsa flere andre miljelover fikk pa 1990 tallet hevet strafferammen. Det gjelder bl.a.
kulturminneloven. Kulturminnekriminalitet gjelder for eksempel
skadeverk/brannstiftelse, ulovlig rivning og graving eller terrenginngrep i eller like
ved kulturminner, plyndring av skipsvrak, unnlatt meldeplikt ved fornminnefunn og
overtredelse av utforselforbud mv.

Strafferammen i kulturminneloven § 27 av 9. juni 1978 nr. 50 ble ved lov av 3. juli
1992 nr. 96 skjerpet fra bater eller fengsel inntil seks méaneder til inntil ett ar, og
inntil to &r hvis overtredelsen ble "bedemt som grov”. I forarbeidene er utvidelsen av
strafferammen blant annet begrunnet med at: "I de siste 10- 15 &rene er samfunnet
blitt mer oppmerksom pa brudd pa miljeverninteressene. Det har generelt veert en
styrking av det strafferettslige vernet av miljginteressene”.

6.3 Hevning av strafferammen i andre miljelover

Av andre lover som fikk hevet strafferammene nevnes genteknologiloven av 2. april
1993 nr. 38. Viltloven fikk ved lov av 11. juni 1993 nr 106 endret strafferammen fra
fengsel inntil ett ar til fengsel inntil to &r ndr det foreligger saerlig skjerpende
omstendigheter og i forarbeidene ble det skrevet: "En slik gkning i strafferammen vil
markere alvoret i de grovere former for faunakriminalitet.” Vannressursloven, som
tradte i kraft 1. januar 2001, fikk to ars strafferamme. Akvakulturloven, som tradte i
kraft 1. januar 2006, har en strafferamme pa to ars fengsel, (denne lov erstattet
fiskeoppdrettsloven som ved lovendring i 2000 fikk en gvre strafferamme pé to ar.
Tidligere var det kun bgter). Pr. 1. juli 2010 ble plan- og bygningsloven endret og
strafferammen ble da hevet til to ars fengsel. Av forarbeidene fremgar det: "Forslaget
om gkt strafferamme fra boter til fengsel ma sees i sammenheng med plan- og
bygningslovens betydning som miljelov. Plan- og bygningsloven verner si vel
naturomrader som kulturminner som ikke er fredet”.

6.4 Miljslover med tre ars strafferamme

De senere ar har Norge ogsa innfert flere andre viktige og omfattende miljslover. 1
juli 2009 tradte naturmangfoldlov av 19. juni 2009 nr. 100 i kraft.
Naturmangfoldloven er den mest omfattende og viktigste lov om forvaltning av norsk
natur noensinne. Loven erstatter langt pa vei viltloven og naturvernloven. Loven vil
fa stor betydning for alle instanser som forvalter eller pavirker natur, bl.a. gjennom



arealplanlegging etter plan- og bygningsloven, tiltak knyttet til jord- og skogbruk eller
heasting og annet uttak av vilt og lakse- og innlandsfisk. Straffebestemmelsen kommer
til anvendelse for forsettelig eller uaktsom overtredelse av nermere angitte
bestemmelser eller i medhold av naturmangfoldloven. Straffen er bater eller fengsel i
inntil ett ar. For grov overtredelse kan bater eller fengsel i inntil tre ar anvendes. I
forarbeidene til straffebestemmelsen uttalelse det: “Lovendring og utvikling i
rettspraksis har i betydelig grad fert til en heving av straffeniviaet i saker om
miljekriminalitet. Hoyesterett har i flere ny avgjorelser gitt uttrykk for at straffenivaet
er hevet.” Derimot er det ikke bare naturmangfoldloven som har fatt en strafferamme
pé tre ars fengsel ved grove overtredelser. Det samme gjelder Svalbardmiljeloven av
15. juni 2001 nr 79. Feor Svalbardmiljgloven tradte i kraft, var strafferammen for
overtredelser av de gjeldende miljoforskrifter gitt med hjemmel i Svalbardloven
fengsel inntil ett ar. Strafferammen pa tre ar er satt for 4 understreke betydningen av
Svalbards helt spesielle miljoverdier. Havressursloven, som tradte i kraft 1. januar
2009, har ogsid en strafferamme pa tre ars fengsel. 1. september 2009 tradte
markaloven i kraft. Dette er en lov som skal verne om Oslomarka. Ogsd denne
miljelov fikk en strafferamme pa tre ars fengsel.

6.5 Folges miljolovene opp?

Jeg mener denne gjennomgang viser at en i Norge er svert gode til 4 gi regler pa
miljgomradet, men er vi gode nok til 4 folge opp alle miljelovene? Langt pa vei har vi
fatt hensiktsmessige lover og forskrifter pa miljgomradet. Samlet gir endringene
inntrykk av et rettsomrade som i sjelden stor grad har veert i lovgivers sgkelys. Det er
vel knapt noe annet samfunnsomride der det strafferettslige vernet har blitt sa
kraftig styrket i lopet av en forholdsvis kort periode. Til tross for styrkingen av
miljolovgivningen mangler det dessverre fortsatt mye pa oppfelgingen av
miljolovbrudd. Kontrollorganene pa miljgomradet har ogsa blitt vesentlig styrket.
Dette medfegrer at miljokriminalitet, ofte alvorlige overtredelser, avdekkes i storre
grad enn tidligere, og det er positivt. Politiet og patalemyndigheten har imidlertid
ikke blitt styrket tilsvarende, noe som gjor etterforskning og patalemessig oppfoelging
vanskelig. Sakene blir ofte gamle og forvaltningen unnlater i mange tilfeller a
anmelde fordi de mener politi og patalemyndighet ikke alltid tar sakene pa alvor.

7 Noen viktige Hoyesterettsavgjgrelser

Nar det gjelder sentrale rettsavgjorelser pa miljokriminalitetsomradet har jeg valgt a
kun se pa Hoyesterettsavgjorelser fra 2000 og frem til i dag, med unntak av to
lagmannsrettssaker. Det gjelder selv om der finnes flere viktige underrettsavgjorelser
innenfor miljgomradet.

7.1 Naturkriminalitet

7.1.1 Rt 2005 s. 568 (Generalklausuldommen)

Dette er den forste saken om straffeloven § 152 b som har veert behandlet i
Hoyesterett. En grunneier hadde pa sin eiendom hogd 380 m3 med traer over et
samlet areal pa 50 dekar i et omrade som var fredet som naturvernreservat. Skogen
var en typisk og svaert god utviklet boreal regnskog i Nord- Trendelag. I denne skogen
var det lokalisert tre lavarter som sto pa den nasjonale redlisten for truede arter. I
Hoyesterett ble han demt for overtredelse av straffeloven § 152 b, tredje ledd nr. 2 og
straffen ble satt til fengsel i ett ar, hvorav atte maneder ble gjort betinget med en
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provetid pa to r. Om straffutmalingen skrev Hoyesterett: ” Domfelte har gjort seg
skyldig i meget alvorlig miljokriminalitet ved forsettlig & pafere det midlertidige
vernede omrade betydelig skade.” Siden saken var blitt gammel ( tre ar og éatte
maneder) uten at domfelte kunne bebreides for dette, og han hadde en
personlighetsforstyrrelse med trekk av vrangforestillingskarakter, ble dtte maneder
av straffen gjort betinget. Ved denne dom ble det etablert et nytt og betydelig
strengere straffeniva for grov naturkriminalitet og straffeloven synes langt pa vei a ha
fatt den tilsiktede effekt.

7.1.2 Rt 2002 s. 258 (Giftatekjennelsen)

Ulovlig felling av store rovdyr — bjern, ulv og jerv - er stort problem i Norge.
Rovdyrene blir sett pd som konkurrenter for dem som jakter pd arter som elg og
radyr, og som en trussel mot jakthunder og husdyr, sarlig sau. Det at ulovlig jakt ofte
har sin bakgrunn i sterke lokale eierinteresser mange steder pa landsbygda, kan gjore
at slik kriminalitet blir sveert vanskelig & etterforske.

I Hoyesteretts dom (Rt 2002 s 258) i den sdkalte giftatekjennelse ble en 62 ar
gammel mann dgmt til 21 dagers ubetinget fengsel og tap av retten til jakt og fangst
for ett tilfelle av utlegging av gift for & ramme ulv. Domfelte var en forholdsvis perifer
person i giftutleggingen og hovedmennene ble ikke tatt. Hoyesterett uttalte at
straffen hadde blitt vesentlig strengere om domfeltes rolle hadde veert mer sentral.

7.1.3 Rt 2003 s. 634 (Citesdommen)

Denne saken omhandler innfersel av deler av utrydningstruede dyr og fugler. En
mann ble idomt 45 dagers betinget fengsel for ulovlig innfersel av piler, buer og spyd
fra Peru prydet med produkter av arter pa CITES-listene. Hoyesterett uttalte at
allmennpreventive grunner tilsa at det méa reageres med ubetinget fengselsstraff ved
overtredelser av forbudet mot inn- og utfersel av CITES-listede gjenstander nér
overtredelsen skjer i neringsgyemed slik som i denne saken. Straffen ble gjort
betinget utelukkende fordi saken var blitt altfor gammel.

7.1.4 Rt 2005s. 76 (Jervedom Il)

Fire menn som drev med sauehold, hadde ulovelig felt en jerv. Da saken ble
behandlet av Hoyesterett, ble straffen skjerpet til 21 dagers fengsel for alle de fire
sauebgndene. I denne saken kom Hgyesterett ogsd med flere uttalelser av stor
betydning for fremtidig handhevelse av regelverket som er satt til vern for vare
rovdyr. Forstvoterende i Hoyesterett uttalte blant annet: ”Etter mitt syn ma den
ulovlige felling av jerv i var sak lede til ubetinget fengselstraff. Dette bor slik jeg ser
det, vaere utgangspunktet ved forsettlig ulovelig felling av vére totalfredete rovdyr ulv,
bjern og jerv. Allmennpreventive hensyn veier tungt og ulovelig jakt pa rovvilt
vanskeliggjor naturvernmyndighetenes forvaltning av artene. Til dette kommer vare
internasjonale forpliktelser.”

7.1.5 Rt 2011 s 10 (Oftenesdommen)

Hoyesteretts dom 19. januar 2011 (Rt 2011 s. 10) i den sikalte Oftenesdommen hvor
domfelte hadde anket straffutmélingen til Hoyesterett. Saken gjaldt overtredelse av
plan- og bygningsloven § 110 forste ledd nr. 2 jf § 93 forste ledd bokstav a og i. De
straffbare forhold var begatt i forbindelse med oppfering av en hytte ved sjeen pa
Serlandet. Den domfelte hadde fatt tillatelse til a fjerne ca 500 m3 fjell, men sprengte
bort det firedobbelte slik at en tomt som ogsd etter utsprengningen skulle vare



skrdende, ble flatplanert. Det var ogsd begatt enkelte andre lovbrudd i den
forbindelse. I straffutmaélingen viste Hoyesterett til omstendigheter ved saken som
var klart skjerpende. For det forste la Hoyesterett vekt pa at tiltakene hadde fort til et
sar i terrenget som er serlig skjemmende, og uttalte at det er klart skjerpende at
tiltaket er uopprettelig. For det andre viste Hoyesterett til at domfelte var en
profesjonell akter innen byggebransjen, og at han hadde vist en nermest total
mangel pa respekt for plan- og bygningsloven. Han hadde i seknaden beskrevet
hvordan han tok sikte pa a skéne terrenget, mens han i realiteten gjorde nettopp det
stikk motsatte, og derved hadde han opptradt forsettlig og planmessig. Ogsa dette
fremhevet Hoyesterett var klart skjerpende.

Plan- og bygningsloven § 110 ble fra 1. juli 2010 erstattet med de nye reglene i plan-
og bygningsloven av 2008 som tradte i kraft 1. juli 2010. Det inneberer at
strafferammen ikke lenger bare vil veere bgter, men fengsel inntil to ar, jf. plan- og
bygningsloven 2008 § 32-9. Om overtredelsen i Oftenessaken ville fort til
fengselstraff etter den nye loven, kommenteres ikke i dommen. P& bakgrunn av de
skjerpende omstendigheter som Hgyesterett fremhever i dommen, sd er det
imidlertid naerliggende at dette typisk er en sak der fengselsstraff kunne vaert aktuelt.

Nar det gjelder den konkrete utmalingen av bgtestraffen sa inneholder
Oftenesdommen viktige prinsipielle uttalelser om betydningen av domfeltes
ogkonomiske forhold. Hoyesterett slar fast at botens sterrelse primart ma avpasses
etter overtredelsens omfang og hvor store belgp som er investert i det ulovlige
tiltaket, mens den domfeltes gkonomi m& komme mer i bakgrunnen. Hayesterett
viser til at grunneier kan oppna en betydelig gevinst ved & opptre slik domfelte gjorde
i denne saken, og at dette ma tillegges vekt ved straffutmaélingen, slik at boten ikke
bare utgjor en bagatellpost i byggeregnskapet.

I Oftenesdommen uttrykker forstvoterende i Hoyesterett dette slik: "I saker om
miljekriminalitet ma det av allmennpreventive grunner reageres strengt. En
forsvarlig forvaltning av naturen forutsetter at befolkningen etterlever gjeldende
reguleringslovgivning. Ved & opptre slik A har gjort, vil dessuten grunneier kunne
oppna betydelig gevinst. Det ma tillegges vekt ved straffutmaélingen, slik at boten ikke
bare utgjor en bagatellpost i byggeregnskapet.” Hoyesterettsdommen er svert viktig,
fordi den markerer at utviklingen med en skjerping av straffenivaet pa miljgomradet
ikke har stoppet opp etter de tidligere Haoyesterettsdommene.

7.1.6 HR2011-930-A

Den siste miljokriminalitetsak som til nd har vaert behandlet av Hoyesterett er
Hoyesteretts dom av 6. mai 2011. Her hadde eieren av en sterre eiendom i Ser
Trondelag fatt konsesjon til 4 bygge et kraftverk med en arlig produksjon pa naermere
10 Gwh. Etter konsesjonen skulle storstedelen av vanntilfarselen skje via en boret
tunnel og kraftstasjonen skulle plasseres 400 meter inne i fjellet. Under den videre
prosessen kom man til at dette ikke var praktisk mulig. Uten & innhente ny konsesjon
valgte han i stedet forsettlig & sprenge/grave en groft paA 1400 meter hvor roret ble
plassert. Groften ble deretter overgravd og terrenget slettet til.
Sprengningen/gravningen bergrer narmere 20 da. Etter patalemyndighetens anke
satte Hoyesterett straffen til 9o dagers fengsel, hvorav 45 dager ble gjort betinget.
Den betingede delen ble begrunnet med at det hadde gatt tre og et halvt ar siden det
straffbare forhold ble avdekket. For en innleid prosjektleder ble straffen satt til 21
dager betinget fengsel samt 50 000 kroner i bot. Ved utmaélingen av straffen viste
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Hoyesterett til flere av uttalelser fra Rt 2011 s 10. hvor Hoyesterett hadde vist til
tilfoyelsen av Grunnloven § 110 b om sikring av miljeoet, til generalklausulen i
straffeloven § 152 b og at lovgiver i flere tilfeller de senere ar har skjerpet straffen for
miljokriminalitet.

7.2 Kulturminnekriminalitet

7.2.1 Rt 2000 s. 2023 (Losjedommen)

Natt til 12. mars 1998 ble en fredet bygning ulovelig revet i Mo i Rana. I
lagmannsretten ble hovedmannen idemt fengsel i ett ar hvorav 6 méaneder ubetinget.
Foretaket, som i lagmannsretten var idemt en inndragning pa en million kroner og en
bot pa 20 000 kroner, anket til Hoyesterett. Anken ble forkastet av Hoyesterett, som
viste til at kulturminnelovgivningen klart gér innunder anvendelsesomradet for
foretaksstraff. Selv om foretaket ikke hadde sarlig gode muligheter til 4 vegre seg mot
det som skjedde, mente Hayesterett at det av hensyn til den alminnelige lovlydighet
likevel ikke ville vaere tilstrekkelig bare a straffe de personer som sto ansvarlig for
rivningen. For at kulturminnelovgivningen skal vare effektiv matte det reageres med
foretaksstraff.

7.2.2 Rt 2002 s. 1713 (Bryggen i Bergen dommen)

Denne saken gjaldt to unge menn som ble demt forsgk pa grovt skadeverk. De hadde
forspkt 4 anstifte brann i den fredede bebyggelsen pa Bryggen i Bergen som star
oppfert pA World Heritage List, UNESCOs liste over verdens fremste natur- og
kulturarv. Den ene ble demt til fengsel i ett ar og tre méneder, hvorav seks méaneder
ubetinget, og den andre fikk fengsel i ett ar, hvorav 120 dager ubetinget. I premissene
uttaler forstvoterende med tilslutning av de gvrige dommere: “Allmennpreventive
grunner tilsier at skadeverk rettet mot store kulturelle og gkonomiske verdier som i
dette tilfellet, ma straffes strengt. Den hevning av strafferammen som skjedde for fa
ar tilbake, er ledd i en utvikling hvor oppmerksomheten rettet mot miljokriminalitet
har ledet til en skjerpet holdning fra lovgivers side. Dette er fulgt opp av domstolene
ved en hevning av straffenivaet.”

7.2.3 Rt 2010 s. 850 (Barfrestuadommen)

Sommeren 2005 ble inventar fra en fredet barfrastue i Osterdalen fjernet og solgt til
en antikvitetshandler, som igjen solgte det videre til en hytteeier i Trysil. Ved dom 29.
juni 2010 har Hayesterett slétt fast at alle tre skal domfelles for forholdet. Han som
fjernet inventaret er domfelt for brudd pa kulturminneloven § 27 forste punktum,
mens antikvitetshandleren og kjoperen er domfelt for uaktsomt heleri.
Hovedspeorsmalet i saken var hva som omfattes av en fredning etter
bygningsfredningsloven av 1920. Hgyesterett kom til at kun skatoll, framskap,
matskap og veggbenker hadde en slik tilpasning og fastmontering til bygningen at de
kunne anses som en del av denne. Hva gjelder aktsomhetsvurderingen innebaerer
dommen at ogsa den som kjgper av serigs antikvitetshandler kan matte foreta egne
undersgkelser om gjenstandens opprinnelse for & unnga heleriansvar.

Straffene for hovedmannen og antikvitetshandleren ble betinget fengsel i henholdsvis
30 og 21 dager og 20 000 kroner i bot, mens kjoperen fikk 20 000 kroner i bot.
Hoyesterett uttaler at bruddet pa kulturminneloven tilsier ubetinget fengsel, men
siden det var gétt fem ar siden det straffbare forholdet fant sted medforte det at
straffen ble gjort betinget.



7.3  Forurensningskriminalitet

P4 forurensningsomradet har Hgyesterett ogsid behandlet noen saker. Det er
imidlertid et omrade der straffene bor heves. Det synes som domstolene til na har
veert for forsiktige med & anvende ubetinget fengselsstraff i forurensningssaker. Det
kan nok skyldes at det i forurensningssaker ofte kan vaere vanskelig a pavise konkrete
skadefolger av det enkelte utslipp og at det legges for liten vekt pa at virkningen for
eksempel forst vil vise seg etter flere ar.

7.3.1 Rt 2004 s. 1645 (Gjenvinningsdommen)

Den sakalte Gjenvinningsdommen var for sa vidt et lite giennombrudd for strengere
straffer. For forste gang ble to bedriftsleder idemt fengselsstraff for overtredelse av
forurensningsloven. De to bedriftslederne ble ilagt en straff av fengsel i 45 dager for
brudd pa forurensingsloven. I tillegg ble de idomt inndragning av vinning med 150
000 kroner hver. Selskapet var i tillegg ilagt et forelegg pa 2 millioner kroner og
inndragning av vinning med 2 millioner kroner. Selskapet drev med gjenvinning og
nyttiggjering av avfall fra aluminiumsindustrien. Saken mot de to bedriftslederne i
Hoyesterett dreide seg om tre overtredelser av forurensningsloven. Det alvorligste var
ulovlig utslipp til sjg av blant annet store mengder kopper og andre metaller.
Omfanget av utslippet i sjoen var usikkert, men det dreide seg om betydelige
mengder av kobber og andre metaller. Det andre forhold gjaldt diffuse utslipp til luft
av blant annet ammoniakk. Det hadde fort til at noe av skogen rundt bedriften ble
skadet, og noen traer dede. De to bedriftslederne hadde ogsa for sent iverksatt tiltak
for & begrense virkningene av de diffuse utslippene. I straffutmélingspremissene viser
Hoyesterett til at det ut fra allmennpreventive hensyn ma idemmes en felbar
reaksjon. Dette ble begrunnet blant annet med at: ” avfallshdndtering er en gkende
virksomhet, til dels med mulighet for stor fortjeneste. Samtidig kan det vare
kostnadskrevende & handtere avfallet pa en forsvarlig méte. Et gnske om & tjene mest
mulig og om & bevare arbeidsplasser kan friste mindre ansvarlig aktegrer til &
nedprioritere miljotiltak. Samtidig kan oppdagelsesrisikone vare liten.” Ogsa denne
saken var blitt noe gammel, men her tilla Hoyesterett tidsaspektet begrenset
betydning fordi kartlegginger av forurensningen ngdvendigvis métte ta noe tid.

7.3.2 Rt 2007 s 1684 (Sandvikselvadommen)

Rt 2007 s 1684 gjaldt et forhold der en ansatt i et firma som drev installasjon og
service av kjoleanlegg, forarsaket omfattende fiskeded i elv ved at han temte ut et fat
med ammoniakkholdig vann. Den ansatt ble i tingretten idemt betinget fengsel i 45
dager samt en bot pa 15 000 kroner. For selskapets del fant Hoyesterett at det foreld
manglende retningslinjer, opplering og internkontroll og demte firmaet til
foretakstraff for overtredelse av forurensningsloven til en bot pé 1,2 millioner kroner.
Nar det gjeldt spersmalet om foretaket skulle ilegges straff skrev bl.a. Hoyesterett:
“Det kan ikke stilles opp noen generell presumsjon om at et foretak ber straffes nar
vilkdrene i § 48 a er oppfylt......Nar det gjelder brudd pa forurensningsloven,
understrekes det i forarbeidene at "det ma vare hovedregelen at selskapsstraff
idemmes nér det forst foreligger en overtredelse av loven” videre skriver Hayesterett:
”I proposisjonen til loven pekes det pa at det er sentrale og stadig viktigere verdier
som skal vernes av forurensningslovgivningen, og at man er innenfor et omrade hvor
det er rimelig grunn til & anta at straffetrusler kan ha en reell preventiv betydning,
fordi utslippene ofte skjer fra gkonomisk virksomhet som drives ut fra rasjonelle
motiver.” Nar det gjaldt begrunnelsen for botens storrelse viste Hoyesterett til Rt
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2004 s 1645 (Gjenvinningsdommen) om at allmennpreventive hensyn tilsier at det
ma reageres med en folbar reaksjon fordi avfallshdndtering er en gkende virksomhet
med mulighet for stor fortjeneste som kan friste mindre ansvarlig akterer til &
nedprioritere miljatiltak. Videre skrev Hoyesterett: "Botes storrelse bar ogsa avspeile
at samfunnet har lidt et tap av naturskader”

Samlet sett synes jeg denne boten var noe lav. Hgyeste forurensningsbot som hittil er
ilagt, med unntak av noen fa hoye bgter som er ilagt i forbindelse med overtredelse av
forurensningsloven ved oljevirksomheten i Nordsjeen, er pa 4 millioner kroner.
Forelegget ble ilagt av OKOKRIM i 2001 og er vedtatt av bedriften. Det straffbare
forhold var utslipp av minst 40 kg kvikkselv til en vestlandsfjord. Selv om
patalemyndigheten har skjerpet straffen for forurensning fra foretak, synes det som
foretakene foretrekker & vedta beter av betydelig storrelse fremfor a risikere full
offentlighet om miljokriminalitetssaken eller det kan skyldes at betene er for lave?
Jeg tror at bedriftene ofte vedtar for a slippe full offentlighet men i en del tilfeller bor
straffene bli strengere spesielt mot foretak som har god gkonomi.

7.3.3 Vest Tank saken (Gulating lagmannsretts dom av 26. mai 2011)

Den 26 mai i ar avsa Gulating lagmannsrett dom i den mest omfattende
miljokriminalitetssak som har vert opp for noen norsk domstol. Her ble en daglig
leder ved et tankanlegg demt til fengsel i 1 ar og 6 maéneder for brudd pa
forurensningsloven, arbeidsmiljeloven og brann- og eksplosjonsvernloven. Det ble
behandlet 180 000 m3 bensinprodukt uten tillatelse fra myndighetene. Behandlingen
forte til eksplosjon i to tanker og brann i tankanlegget med den folge at mange
ansatte ble rammet eller utsatt for fare. I tillegg forte eksplosjonen til helsefarlig
utslipp som bl.a. forte til kraftig betennelsesreaksjoner pa slimhinner, kvalme og
hodepine for personer som oppholdt seg i narheten av bedriften. Det oppsto ogsa
omfattende  forurensning 1 omrddet rundt tankanlegget. OKOKRIM
statsadvokatembeter har anket straffutmalingen til Hoyesterett i det en mener
straffen skulle vaert strengere. Saken anses a vere svert prinsipiell og ferende for
straffenivaet ikke bare i forurensningssaker, men ogsa i arbeidsmiljgsaker og brann-
og eksplosjonsvernsaker.

Rédgiveren, som var tiltalt for brudd pa ett tilfelle av forurensningsloven ved 4 ha gitt
rad til renseprosessen som forte til eksplosjonen, ble frifunnet under dissens.
Patalemyndigheten har ogsa anket saken mot ham til Hayesterett, i det en mener han
medvirket til handlingen som forte til eksplosjonen. En mener det er gnskelig at
Hoyesterett tar stilling til spersmalet om medvirkning for rédgivere, sarlig fordi
bruken av slike kan synes a oke og deres rad far storre betydning ettersom de tilbyr
sine tjenester pa stadig mer komplekse omrader

I denne saken har selskapet tidligere vedtatt en bot pa to millioner kroner for brudd
pa forurensningsloven, arbeidsmiljeloven og brann- og eksplosjonsvernloven. Den
tidligere styrelederen i selskapet ble domt i tingretten til en straff av fengsel i ett ar og
seks maneder, men ble sykmeldt under lagmannsrettssaken. Han far saken sin opp
neste ar.

7.3.4 Full City (Agder lagmannsretts dom av 22. juni 2011)

Bulkskipet MV Full City grunnstette natt til 31. juni 2009 utenfor Langsund i
Telemark. Skipet hadde ankret opp, men grunnstette etter at vinden tiltok og
ankerfestet slapp. Grunnstettingen medferte utslipp av ca 300 tonn olje fra skipet



som tilsglte ca 75 kilometer av kystlinjen. Skipets kaptein, en 57 &r gammel kinesisk
statsborger, ble i Agder lagmannsrett idemt 6 méaneders fengsel for overtredelse av
forurensningsloven og skipssikkerhetsloven. Lagmannsretten gjorde hele straffen
betinget bl.a. under henvisning til at domfelte, som pd domstidspunktet var blitt
pensjonist, giennom passbeslag hadde blitt holdt tilbake i Norge i lengre tid.

7.4  Oppdrettskriminalitet

En av de store miljokriminalitetsutfordringene 1 dag er knyttet til
akvakulturnaringen. Dvs de som driver med oppdrett av f.eks. laks, orret, torsk og
kveite. I Norge er oppdrettsnaeringen na blitt Norges nest storste eksportnaring og en
voksende aktor som utnytter vare felles naturgoder langs kysten. Dessverre skjer der
fortsatt i denne naeringen tragedier ved at et stort antall oppdrettsfisk rommer. I
tillegg remmer det arlig en betydelig mengde smolt. I mange tilfeller kan remming av
oppdrettsfisk karakteriseres som alvorlig miljokriminalitet som politiet og
patalemyndigheten har ansvar for & bekjempe. Det kan ogsd vere gkonomisk
interessant for et oppdrettsselskap & unnlate a etterleve bestemmelser i akvakultur-
lovgivningen.

Politidistriktene og @KOKRIM har etterforsket flere slike saker de senere ar. De fleste
saker har endt med forelegg og det hayeste forelegg som er vedtatt er pa 2,8 millioner
kroner til et oppdrettsanlegg i Hordaland for brudd pé akvakulturloven. Forelegget
ble ilagt fordi YKOKRIM mente en rekke feil og mangler ved anlegget forte til at deler
av anlegget havarerte under uvaer en vinternatt i 2007. Som fglge av havariet romte
ca 300.000 regnbuegrret. Regnbuegrreten er svert robust, og representerer derfor
en trussel mot villbestanden av fisk i havet. Akvakulturloven fra 2005 er relativt ny,
og i dag finnes det ingen avgjorelser fra Hoyesterett. Batestraff vil sannsynligvis veere
den hyppigst brukte reaksjonsformen i tiden fremover ved overtredelse av
akvakulturloven.

8 Avslutning

I den senere tid har en fatt stadig flere alvorlige miljokriminalitetssaker. De saker
som er har blitt neermere omtalt i denne artikkel viser oss dessverre at presset pa
naturen stadig gker, og med det mener jeg bekjempelsen av miljgkriminalitet vil bli
enda viktigere. Alle disse saker viser hvordan miljgkriminalitet rammer fellesskapet
og kommende generasjoner. En fremtid der strendene er gdelagt av olje-, spennende
dyre- og planteliv i fjell og skog utryddet, og kulturminnene géitt tapt, er ikke lystelig
tenkning for noen. Da hjelper det kanskje ikke & ha penger pa bok.
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Heidi Nummela

Nagra praktiska iakttagelser géllande miljostraffratt i
Finland

1. Miljobrott i Finland

Om man vill tala om typiska miljobrott i Finland, s& kan man niamna olaglig
nedskrapning, forsummelser av avfallshantering, olaglig lagring av problemavfall,
oljeutslapp fran fartyg, olaglig muddring, forstorande av skyddade byggnader,
forstorande eller forsimrande av forekomstplatser for skyddade djurarter.’ Detta kan
jag ocksd som é&klagare i miljobrott konstatera motsvara min erfarenhet. Olika
overtradelser mot avfallslagstiftningen hamnar pd &klagarens bord for att tas
stillning till huruvida det ar friga om brott eller inte. Speciellt tycks avfallet fran
byggnadsplatser vara sddant som inte hittar sin plats till behoriga
avfallshanteringsplatser. En annan stor grupp kan anses vara avfall som uppstar i
samband med nagon annan dylik verksamhet.

Antalet miljobrott som kommit till dtalsprovning har sd smaningom okat fran borjan
av 2000 -talet. I hela landet var antalet miljoforstoring enligt strafflagen 48 kapitels 1
§:s &r 2002 43 och 2008 83. Antalet grova miljoforstoringar enligt strafflagen 2 §:s
har varit litet, endast en eller tva per ar. Ocksa antalet enligt strafflagen 48 kapitels 4
§:s miljoforstoring av oaktsamhet har stannat pd samma niva under hela artiondet i
medeltal fem per ar. Naturvardsbrott jamlikt strafflagen 48 kap. 5 § har okat fran 10
till 21. I manga brottskategorier har antalet stannat pad samma niva, jaktforseelsena
enligt strafflagen 48 a kap. 1 § har till och med minskat fran 55 till 30 och 3 §:s
skogsforseelsena okat fran 10 till 38. Siffrorna dr sd& sma att man inte kan dra
langtgdende slutsatser av dem, men procentuellt dr viaxten stor ca 20 % (frdn 2002
262 till 2008 315)2. Om man jamfor siffrorna fran 2000 -talet till 2010 ar viaxten
storre.

I allménhet tycks intresset for miljobrott ocksa ha 6kat. Under senaste tider har det
uppstatt misstankar om néagra stora miljobrott i Finland och de har ocksa varit i
nyheter med stora rubriker. Det har i TV och radio samt till exempel vid riksdagen
vackts diskussioner huruvida vara miljolagar fungerar och om man far fast
brottslingar®.

1 Suomen kansallinen ymparistorikosseurantatyéryhma (30.9.2009); Vuosiraportti vuoden
2008 ymparistorikoksista Suomessa

2 Siffrorna ar fran &klagarviasendets statistik

3 Detta har ocksé konstaterat Anna Lappalainen i sin forskning fran host 2009; Vakavan
ymparistorikoksen ilmitulon ja kisittelyprosessin vaikutuksia eri tahojen nikokulmasta —
Tapaus A. Lokapojat Oyn esitutkinta



2. Overvakande av miljélagar och straffprocess

Pa lokal niva ar kommunala miljovardsmyndigheter de tillsynsmyndigheter som utévar
efterlevnaden av miljolagar. Pa regional niva ar narings-, trafik- och miljocentralerna
behoriga myndigheter. Finlands miljocentral, gransbevakningsvasendet och
tullverket har sina egna ansvarsomraden. Jag anvander hiar bendmningen
miljomyndigheter om ovannimnda myndigheter.

Miljomyndigheterna har mojlighet att anvanda sig av administrativa atgarder i de fall
dar naringsidkare eller annan aktor bryter mot miljolagar eller med den givna
forordningar eller foreskrifter. Tillsynsmyndigheten kan, om nagon bryter mot
miljoskyddslagen forbjuda garningsmannen att fortsatta eller upprepa overtradelsen,
alagga att fullgora sin skyldighet pa nagot annat sitt, alagga att aterstalla miljon i
ursprungligt skick eller undanrdja oldgenheter som miljon har &samkats genom
overtradelsen, aliagga verksamhetsutovaren att i tillracklig utstrackning utreda
verksamhetens miljopaverkan, om det finns grundad anledning att misstanka att den
orsakar fororening i strid med denna lag (Miljoskyddslag 84 §).

Miljomyndigheterna har inte nigra egentliga bestraffningsmedel till sitt forfogande.
Som sddant kan anses vara endast oljeutslappsavgiften. For brott mot forbudet mot
utslapp av olja eller oljehaltig blandning i territorialvattnen eller i Finlands
ekonomiska zon pafors en pafoljdsavgift, om inte omfattningen och verkningarna av
utslappet ska betraktas som ringa. For brott mot utslappsforbudet som begds av
utlindska fartyg 1 genomfart i Finlands ekonomiska zon paférs dock
oljeutslappsavgift endast om utslippet medfér omfattande skada eller risk for
omfattande skada pa den finska kusten eller dirmed sammanhingande intressen
eller pad naturtillgdngar i Finlands territorialhav eller ekonomiska zon
(Miljoskyddslag for sjofarten 29.12.2009/1672).

Oljeutslappsavgift kan inte paforas den som genom en lagakraftvunnen dom har
domts till straff for oljeutslippet i fraga. Oljeutslappsavgiften péfors av
gransbevakningsviasendet. Av alla miljobrott (om man inkluderar ocksd andra dm
strafflagens paragrafer) formar oljeutslapp en stor andel.4

Miljoskyddslagen (86/2000) éar en allmén lag som tillimpas pé verksamhet som
orsakar eller kan orsaka fororening av miljon. Miljoskyddslagen (1590/2009) 94 §
forutsatter att tillsynsmyndigheten ska anmaila garningar och forsummelser som
avses i 116 § till polisen for inledande av forundersokning. Anmalan behover dock
inte goras om girningen med hansyn till omstindigheterna ska anses vara ringa och
allmént intresse inte anses kridva att atal vicks. Tillsynsmyndigheterna har alltsa
mojlighet att Overviga om adrendet kraver polisundersokning och straffprocess.
Nirings-, trafik- och miljocentralen dr mélsdgande i brottmal om allmént intresse har
krankts. Naturen som sadan har ingen malsdgande. Sadlunda ar dklagaren i ménga fall
den enda som kan driva en straffprocess. S dr dven fallet i strafflagens 14 §:s
djurskyddsbrott dir det kan vara att endast aklagaren kan till exempel soka dndring i
domstolens avgorande for djurets del.

De flesta av brottsanmilningarna kommer frdn miljomyndigheterna och fran
enskilda medborgare. En del av anméalningarna gors av polisen sjdlv om overtradelser
som den har markt i sitt eget arbete. Storsta delen av miljobrottsligheten beriknas

4 Martti Lehti & Noora Nieminen/Rikollisuustilanne 2009. OPTL:n tutkimuksia 250, Helsinki
2010
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anda vara dold brottslighets. Miljobrotten anses vara besvarliga att undersoka, ofta
rent av omojliga och slutresultaten kan vara ringa. Undersokningen tar mycket tid
och hela tiden framkommer nya mera bradskande brott till undersékningen. Polisens
statistik visar att endast ca en tredjedel® av alla miljobrott blir utredda. Mycket ofta
diskuterar man med &klagaren om det alls ar fraga om brottsligt forfarande eller
skulle drendet tillh6ra den administrativa eller civilrattsliga processen. I Finland
finns inte specieliserade polisman som skulle ha bra kinnedom om miljostraffratt.
Man har nu mirkt miljobrottens sidrdrag och man har férsokt koncentrera
undersokningen av ~ miljobrott  till vissa  undersokare eller vissa
undersokningsgrupper.

Polisstyrelsen har i slutet av ar 2010 grundat en arbetsgrupp for att utreda om det
finns behov att fa polismén som skulle vara specialiserade i miljobrott. Miljobrott
undersoks ofta i polisenheter som undersoker ekonomiska brott men det finns inte
nagon direkt avslgjande undersokning i detta omrade. Enligt erfarenhet uppdagas
stora miljobrott ndrmast av misstag?.

I ca hilften av fall som kommer till atalsprovning vacks atal och 20 % av dessa atal
blir forkastade. Det ar nistan till hands att konstatera att d& garningen inte har
orsakat nagon skada, behéver man inte vidta nagra atgirder8. Domarna ar ocksa
ringa, ett typiskt straff dr botesstraff, i genomsnitt 30 dagsboter, vilket forstas
omfattas garningar frdn sma till stora.

3. Miljostraffdirektiven

Miljoratten i Finland baserar sig till stor del pa internationella konventioner och EU -
ratten. Europaparlamentets och radets direktiv 2008/99/EG av den 19 november
2008 om skydd for miljon genom straffrittsliga bestimmelser9 har givits for att
forenhetliga EU -landernas miljostraffrattsbestimmelser.

Avsikten i detta direktiv ar att garantera hog niva av miljoskydd genom att stadga
minimumkrav for straffbarhet for grova miljobrott i olika EU -lander. Direktivet
tradde i kraft den 26 december 2009. Forandringar som direktivet foranledde den
finlandska lagstiftningen var ganska sma. Tillimpningsomradet for straffansvar for
juridiska personer breddades sa att det giller nufortiden strafflagens 44 kapitlets
paragraferna 10-12 om straffbar anvindning av kirnenergi, brott mot
bestaimmelserna om explosiva varor och ovarsam hantering av farliga dmnen.
Garningar som strider mot EU:s forordning om tvatt- och rengoringsmedel blev
straffbara som miljoforstoring. Samtidigt blir vissa av de allvarligaste girningar som
strider mot EU:s forordning om skyddet av arter av vilda djur och vixter och som
enligt den nugillande lagstiftningen ar straffbara som naturskyddsforseelser,
straffbara som naturskyddsbrott. I kapitlet 48 om miljobrott fanns redan reglerna for
straffansvar for juridiska personer. Straffet for juridiska personer for brottslig

5 Sisdasiainministerio SM dnro/2008/18809; Selvitys ymparistorikoksista (Inrikesministeriet
utredning om miljobrott)

6 Suomen kansallinen ymparistorikosseurantatyéryhma; Vuosiraportti vaoden 2008
ymparistorikoksista Suomessa

7 http://yle.fi/uutiset/kotimaa/2010/11/ymparistorikospoliisin_ tarve_selvitetaan_2154225.
html?origin=rss

8 Aklagarmyndigheternas statistik (av statsiklagare Christian Lundqvist)

9 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2008/99/EG av den 19 november
2008 om skydd for miljon genom straffrittsliga bestimmelser



verksamhet ar samfundsbot fran 850 euro till 850.000 euro. Andra forandringar
gillde mera preciseringen av lagstiftningen.

Sjalv anser jag att inledningens punkter 3) och 5) av direktivet som ger grunden till
direktivet ar nog vard att notera. Punkt 3) "Erfarenheterna har visat att de befintliga
sanktionssystemen inte har varit tillrackliga for att uppna en fullstindig efterlevnad
av miljoskyddslagstiftningen. Efterlevnaden kan och bor stirkas genom tillgang till
straffrattsliga pafoljder, som ar en markering av samhallets ogillande av annan art an
administrativa sanktioner eller civilrattsligt skadestand” och punkt (5) "For att uppna
ett effektivt miljoskydd finns ett sdrskilt behov av mer avskrickande péfoljder for
saddana verksamheter som skadar miljon och som normalt orsakar, eller kan orsaka,
vasentlig skada pa luft, inklusive stratosfiaren, mark, vatten, djur eller vixter, och
aven hota bevarandet av artrikedomen”. Direktiven kraver i artikel 5 att
“Medlemsstaterna ska vidta de atgarder som ar nodvandiga for att sikerstilla att de
brott som avses i artiklarna 3 och 4 beliggs med effektiva, proportionella och
avskriackande straffrattsliga pafoljder”.

Man kan konstatera att den finldndska lagstiftningen uppfyller ganska bra direktivets
krav.

4. Miljobrottlagstiftning

4.1 Miljobrottlagstiftningen i Finland

Miljobrottlagstiftningen i Finland bestar av manga delar. En del av reglerna finns i
den materiella lagstiftningen med sina kriminaliseringar for lindrigare brott. I
strafflagens kapitel om miljo- och naturvardsbrott, men ocksa i andra kapitel finns
straffbestimmelser som kan anses vara en del av miljostraffratten. Som exempel kan
namnas strafflagen 44 kapitlets (om brott som dventyrar andras hilsa och sidkerhet)
10 § om straffbar anviandning av kiarnenergi och 13 § om brott mot bestimmelserna
om transport av farliga amnen. I denna text behandlar jag lite nirmare endast de fyra
paragraferna fran "egentliga" miljobrottkapitlet.

4.2 Ursprung

Finlands miljobrottskriminaliseringar (strafflag 48 kap 1-4 §§) har skrivits i
strafflagen ar 1995. Miljon som siddan hade inte tidigare varit ett sjalstindig
skyddsobjekt och det fanns inte egentliga miljostraffbestimmelser. Miljon var
skyddad med olika miljoregler, men skyddsobjektet var mest annat. Man tyckte nog
att straffreglerna var omfattande i miljolagstiftningen, men ett storre problem var att
straffreglerna fanns i den speciallagstiftningen och dom skildes inte tillrackligt fran
den. Ett av huvudandamaélen vid fornyandet av strafflagen var att samla de brott som
kunde leda till fangelsestraff till strafflagen (totalrevideringen av strafflagen).

I miljostraffkapitlet ville man skilja den reglering som géaller det viktigaste varden i
miljon fran annan till exempel den ekonomiska brottsligheten. Man kunde dnda inte
direkt overfora den reglering som fanns i den speciella miljolagstiftningen till
strafflagen. Pa det har séttet formulerade man de fyra miljostraffparagraferna 1-4 §§ i
strafflagen©.

10 Regeringens proposition RP 94/93
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4.3 Strafflagen 48 kapitel 1 §

Grundbrottet i kapitlet ar 1 § som galler miljoforstoring. Brottsrekvisitet forutsatter
forfarande mot en speciel lag — ndgon eller flera av de manga speciellagar som jag har
kallar miljolagar. Exempelvis kunde man nimna miljoskyddslagen, naturvardslagen,
vattenlagen och skogslagen. Var och en av dessa har kriminaliseringar om
forfarandet som begas ifrdgavarande lag. Da ar det allminhet friga om forfarande
som inte har direkta skadliga pafoljder pa miljon; t.ex.: miljoskyddslagen 116 §; brott
mot miljoskyddslagen, naturvardslagen 58 §; naturskyddsforseelse, vattenlagen 13
kap. 3 §; tillstindsforseelse enligt vattenlagen, avfallslagen 60 §; avfallsforseelse,
skogslagen 18 §; skogsforseelse.

Om girningen ar dgnad att fororena miljon, orsaka andra motsvarande skadliga
forandringar i miljon, skripa ned miljon eller fororsaka fara for hilsa ska den
overviagas genom strafflagens miljobrottsparagrafer.

Kapitlets forsta paragraf om miljoforstoring punkt 1) definierar det straffbara
forfarandet: "Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet 1) i miljon for eller
slapper ut eller lamnar ett foremal eller amne, stralning eller nagot annat i strid med
lag eller med stod av lag utfirdade bestammelser eller allménna eller sirskilda
foreskrifter, eller utan sadant tillstind som lagen forutsitter, eller i strid med
tillstdndsvillkor”. Denna punkt hanvisar till miljolagarna och med stod av dem
utfardade forordningar och aven till foreskrifter som miljomyndigheterna har givit.
Punkt 2) “framstéller, 6verléter, transporterar, anvinder, behandlar eller férvarar ett
amne, ett preparat, en blandning, en produkt eller ett foremal eller anvinder en
anordning i strid med speciellt nimnda lagar eller stadganden i EU-ratten och punkt
3) galler sig till avfallstransport och transport av sarskilda &mnen in, ut och genom
finskt territorium och hanvisar till avfallslagen och ménga stadganden i EU-ratten.

Tredje momentet definierar forfarandet d4 den som uppsatligen eller av grov
oaktsamhet pa nagot annat sitt 4n det som avses i 1 mom. boérjar gora dndringar i
miljon 1 strid med markanvindnings- och bygglagen, vattenlagen eller
marktaktslagen eller avtappningsstadgan for Saimen och Vuoksen eller i strid med
bestammelser, allmanna eller sarskilda foreskrifter eller planer eller tillstind som har
utfardats med stod av dessa, sd att girningen ar dgnad att medfora sd allvarliga
miljoforandringar att de kan jamstéllas med fororening av miljon.

Paragrafen ar mycket ldng och dar finns ménga hinvisningar. Man har fornyat
paragrafen flera ganger genom att tilligga nya hidnvisningar. Det nuvarande
lagstiftningssattet valdes vid fornyandet av strafflagen.

Trots att paragrafen ser nastan oldsbar ut ar de regler som garningsmannen ofta har
brutit vil kdnda for personer som opererar med niamnda speciella lagstiftningen.
Miljolagarna har hénvisningar till strafflagen och i praktiken, nir man talar till ex.
om fororening, har garningsmannen inte haft problem att forstd att den fororenande
garningen ar illegal.

Legalitetsprincipen har tagits fram i diskussionen om miljobrottsparagrafer. Detta ar
viktigt att minnas for det finns en fara i att hanvisningarna blir sidana att det ar
omgjligt att f6lja dem. Traditionella miljobrott kanske inte har si mycket dessa
problem, men naturvardsbrott (48 kap. 5 §) ar mera komplicerade med sina
hanvisningar.



Uppfyllandet av brottsrekvisitet av miljobrott forutsitter inte ndgon konkret skada av
miljon. Enligt paragrafen 1 racker det att girningen har varit dgnad att fororena
miljon, orsaka andra motsvarande skadliga fordndringar i miljon, skripa ned miljon
eller fororsaka fara for halsan. Denna definition har sina problem. Kanske rubriken i
paragrafen ar redan vilseledande men tolkningen av definitionen har visat sig vara
problematisk. Nar det ar fraga om garningens miljopaverkan behover man nistan
alltid ett utlatande fran miljomyndigheterna. Utlatandet beh6vs man redan da man
forsoker utreda pa vilket sdtt man har forfarit mot nagon miljolag och vilket skulle ha
varit det ratta sittet att operera. Att forstd innehéllet och att tillimpa miljolagar
forutsatter nastan att man arbetar med dem i praktiken eller annars har mycket
erfarenhet. Ganska ofta forsoker miljomyndigheterna eller rentav kriavs av
miljomyndigheterna att de borde ta stillning till huruvida giarningen har varit 4gnad
att fororena miljon. Uttrycket ”ar 4gnad” ar en juridisk definition som inte alls ar latt
att forsta eller forklara. Miljomyndigheterna eller de experter som skriver utlatanden
har ofta naturvetenskaplig utbildning som bakgrund och har svérigheter att ta
stillning till den juridiska bedomningen. Detta 6vervigande hor forstés till dklagaren
och i sista hand till domstolen.

Straffet for miljoforstoring ar fran boter till 2 ar fangelsestraff. Straffet dr vanligen
botesstraff.

4.4 Strafflagen 48 kapitel 2 §

Strafflagen 48 kapitel 2 § — grov miljoforstoring - kriminaliserar forfarandet om vid
miljoforstoring 1) den skada eller fara for skada som véllats miljon eller halsan ar
synnerligen stor med beaktande av den orsakade eller hotande skadans langvarighet,
omfattning eller andra omstidndigheter eller 2) brottet begéds trots en myndighets
pabud eller forbud som har givits med anledning av ett forfarande som avsesi 1 § och
brottet 4&ven bedomt som en helhet ar grovt.

I regeringspropositionen (RP 93/1994) gillande miljobrottkapitel konstaterades att i
den forsta gruppen skulle grunden vara den langvarighet av de miljopaverkningar
som fororsakats av verksamheten eller som hotar pa foljd av verksamheten. Med
miljopaverknignar menar man i propositionens 1 §:s paverkningar. Langvarigheten
kan inte definieras noggrannt. Skadan maste vara pa det sittet bestdende att man
inte kan tala om négon forbigdende paverkan. I propositionen konstaterades att
ldngvarigheten hanvisar till under ménader eller aratal fortsatta eller till bestaende
skador. Verksamheten kan ha pagatt en lang tid men ocksd en kort massiv
verksamhet kan orsaka i lag avsedda skador. I andra hand en bestdende skada men
om den skulle uppsta i en mycket sma del av miljon, kunde inte uppfylla rekvisiten av
grova miljoforstoringen. Man behover inte fororsaka stor skada men faran till skada
racker.

Faran i brottsrekvisitet betyder konkret fara, inte som i 1 § abstrakt fara. For att
bedoma garningen som grov, bor domstolen Overviaga den vara grov som helhet.
Straffet for grov miljoforstoring ar fran minst fyra manader till sex ars fangelsestraff.

Manga brott doms i Finland som milj6forstoring trots att den nytta som har
fortjanats med det olagliga forfarandet adr stor. Grovheten av miljobrott Gvervags
genom den skada som fororsakats eller som har hotat miljon. Detta ar inte enligt min
asikt den radande linjen i ménga andra brott. I flera straffregler ar verksamhetens
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yrkesmassighet/planmassighet eller efterstrivande av avsevard ekonomisk vinning
sddana omstindigheter som kvalificerar girningen. Sa ar fallet till exempel i
strafflagen 20 kapitel 9 a § om grovt koppleri: ” Om vid koppleri 1) avsevird
ekonomisk vinning efterstrivas, 2) brottet utfors sarskilt planmassigt...” ar
straffskalan fran minst fyra manader till hogst sex ar fangelse, 28 kapitel 9 b § grovt
bruksstold av motordrivet fortskaffningsmedel "Om vid bruksstold av motordrivet
fortskaffningsmedel 1) efterstravas avseviard ekonomisk vinning"...ar straffskalan
fran fyra manader till maximum fyra ar fingelse, 29 kapitel 2 § grovt skattebedrageri:
”Om vid skattebedrigeri 1) efterstrivas avseviard ekonomisk vinning eller 2) brottet
begds sarskilt planmassigt, och skattebedrageriet aven bedomt som en helhet ar
grovt, ar straffskalan minst fyra ménader till maximum fyra ar fangelse.

Forteckning ar langre. I traditionella brott som stold har méngden av efterstiavad
eller erhallen ekonomisk vinning stor betydelse vid 6vervigandet av brottets grovhet.
I den nya paragrafen i strafflagen 17 kapitel 14 a om grovt djurskyddsbrott eller i den
planerade fornyande av strafflagen 48 naturresurskapitel 1 a §:s jaktbrott,
efterstrivande av ekonomisk vinning formar en kvalificeringsgrund med
helhetsbedomningen. Miljobrott ar framfor allt ett ekonomisk brott - det finns
knappast andra motiv. Miljobrott har ofta typiska egenskaper av ekonomiska brott
som t. ex vilseledande av tillsynsmyndigheterna.

Brott s som miljobrott begas nastan alltid i syftet att dra ekonomisk nytta. “Brister” i
brottsrekvisitet mojliggor att manga brott som begas systematiskt, under en lang tid
och som inbringar stora ekonomiska vinster anses vara “endast” miljoforstoringar
med maximumstraffet tva ar. Troskeln fran milj6forstoring till grov milj6forstoringen
ar stor. Nar fororsakar giarning synnerligen stor skada eller fara for skada till miljon
eller hilsan? Inte ens en gang per ar. Man kan pa goda grunder ifragasatta, huruvida
var lagstiftning mojliggor sddana straff i miljobrott, som enligt den allminna
principen i strafflagen 4 kapitel ar sddana, att straffet star i ett rattvist forhallande till
hur skadligt och farligt brottet ar, motiven till girningen samt girningsmannens av
brottet framgaende skuld i 6vrigt.

4.5 Strafflagen 48 kapitel 3 §

Miljoforseelse dr en lindrigare form av miljoforstoring och om med hénsyn till att den
fara eller skada som har vallats miljon eller hilsan har varit mindre betydande eller
andra omstandigheter vid brottet, bedomd som en helhet ar ringa, garningsmannen
skall for miljoforseelse domas till béter eller fangelse 1 hogst sex manader.

For miljoforseelse doms ocksa den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet bryter
mot foreskrifter som har meddelats med stod av 64 § miljoskyddslagen och den som
forsummar skyldigheten enligt 28 och 29 § miljoskyddslagen att ansoka om
miljotillstind, om inte girningen skall bestraffas som miljoforstoring. For
miljoforseelse doms ocksa den som uppsétligen eller av grov oaktsamhet bryter mot 5
§ sjotrafiklagen eller mot forbud eller begransningar som har meddelats med stod av
15 eller 16 § sjotrafiklagen, om garningen ar dgnad att fororsaka fara for miljon.

I regeringens proposition (RP 94/93) konstaterades att man alltid Gvervagar
miljoforstoringen som en helhet. Nar man 6verviger detta méaste man ta i beaktande
béade den fororsakade ringa skadan och de mgjligheter som man har for att aterstilla
miljon. Det ar inte meningen att man tillimpar lagrummet i de fall dar skadan har
forblivit ringa tack vare effektiva reparationsatgirder eller av en slump.



4.6 Strafflagen 48 kapitel 4 §

Miljoforstoring av oaktsamhet i 4 § forutsdtter att nagon av annan an grov
oaktsamhet ingriper i miljon pa sa sitt som avses i 1 § 1 mom. 1 punkten eller 3 mom
eller 2) pa sitt som avses i 1 § 1 mom. 2 eller 3 punkten bryter mot avfallslagen eller
miljoskyddslagen eller bestimmelser som har utfardats eller foreskrifter, alagganden
eller villkor som har meddelats med stod av dem, s att den skada som vallas miljon
eller halsan, eller faran for sddan skada, ar synnerligen stor med beaktande av den
orsakade eller hotande skadans ldngvarighet, omfattning och andra omstandigheter.
For miljoforstoring av oaktsamhet domas till boter eller fangelse i hogst ett ar.

Syftet med paragrafen har varit att kriminalisera de garningar som har fororsakats av
oaktsamhet men som har haft en likadan paverkan till miljon som i 2 § grov
miljoforstoring.

4.7 Andra miljobrott i strafflagens 48 kapitel

Paragraf 5 § om naturskyddsbrott giller av uppsatlighet eller av grov oaktsamhet
forstoringen eller skadande av ett naturomrade, ett djur, en véxt eller ndgot annat
naturforemal som har skyddats, fredats eller belagts med atgardsbegransning eller
atgardsforbud enligt naturvardslagen eller i bestammelser eller foreskrifter som
utfirdats med stéd av den, eller om man i strid med naturvardslagen eller
bestammelser eller foreskrifter som har utfirdats med stod av den avskiljer ett
naturforemal fran dess omgivning, eller for in i landet, for ut ur landet eller
transporterar genom finskt territorium eller siljer, 6verlater, képer eller tar emot ett
foremal som har avskilts frdn sin omgivning eller forts in i eller ut ur landet pa ett
sidant sitt.

Vid revideringen av lagen som f6ljd av miljobrottsdirektivet tillade man en ny punkt
3) i paragrafen. Tillampningspraxisen hade inte varit enhetlig och justitieministeriets
arbetsgrupp" ansag att legalitetsprincipen kravde att lagtexten fordndrades.

I tredje punkt krimineliseras de girningar som ar i strid med radets férordning (EG)
nr 338/97 om skyddet av arter av vilda djur och vaxter

Paragraf 6 om byggnadsskyddsbrott kriminaliserar olagligt rivande, forstorande,
skadande eller tickande av ett objekt i den byggda miljon som ar skyddat enligt
markanvandnings- och bygglagen eller genom en foreskrift som utfardats med stod
av den eller med stod av lagen om skyddande av byggnadsarvet har skyddats eller
omfattas av ett forbud mot dventyrande av byggnadsarvet. For byggnadsskyddsbrott
doms till boter eller fangelse i hogst tva ar.

For byggnadsskyddsbrott doms aven den som uppséatligen eller av grov oaktsamhet
utan sadant tillstind som lagen om fornminnen forutsitter eller i strid med
tillstdndsvillkor river, forstor eller skadar en sddan fast fornlamning eller ett sidant
fartygsvrak eller en del darav som avses i lagen.

For byggnadsskyddsbrott doms dven den som uppsatligen eller av grov oktsamhet
skadar, forflyttar eller forstor en sddan historisk plats eller ett sadant historiskt
minnesmirke som avses i 4 § 1 mom. 4 punkten lagen om skydd for miljon i
Antarktis.

1 Utldtande av justitieministeriets arbetsgrupp/Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja
31/2010; Ympéristorikos- ja alusjiterikosdirektiivien voimaansaattaminen
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For byggnadsskyddsbrott doms mycket sillan, knapp en gang per ar.

4.8 Naturresursbrott i 48 a kapitel

Som miljobrott avses ocksd 48 a kapitel stadgade naturresursbrott. Till strafflagen
fogades ar 2002 ett nytt kapitel om naturresursbrott med bestimmelser om jakt-,
fiske- och skogsbrott, doljande av olagligt byte, atalsratt och jaktforbud.
Bestimmelserna om jakt-, fiske- och skogsbrott ansags finnas for niarvarande i de
lagar som gallder respektive rattsomrade. I enlighet med principen av totalrevidering
av strafflagen flyttades de straffbestimmelser gillande dessa brott som har fangelse i
straffskalan till strafflagen. Forseelsebestimmelserna med enbart béter i straffskalan
blev kvar i respektive lagar2.

Strafflagens 48 a kap. om naturresursbrott tradde i kraft vid ingédngen av september
2002 (515/2002). I detta sammanhang overflyttades bestimmelserna om jaktbrott
till strafflagen. For jaktbrott kan domas till boter eller fangelse i hogst tva ar.
Straffskalan ar den samma som for skogsbrott, fiskebrott och naturskyddsbrott.
Maximistraffet for jaktbrott motsvarar sdlunda de maximistraff som har faststallts for
andra jamforbara brott.

Andrande av kapitel pa det sittet att man skulle stadga ett grov form av jaktbrott har
varit under diskussion flera ganger for det fanns hanvisningar att olagliga jakten har
blivit allt professionellare och att verksamheten skulle ha skett i storre skala an forut.
Andringen av lagen ir pa ging och i regeringens proposition (RP 221/2010) den nya 1
a § paragraf anses girningen vara grov om i jaktbrott girningen begas pa ett
synnerligen ratt eller grymt sitt, foreméal for brottet ar ett stort antal djur, man
efterstravar avseviard ekonomisk vinning och/eller brottet begds med sarskilt
planmassigt. Dodande av vissa vildjur skulle ocksa uppfylla kdnnetecken av grovt
jaktbrott. Brottets grovhet forutsatter en helhetsbedomning varvid straffet skulle vara
fangelse i minst fyra ménader och hogst fyra ar.

5. Till slut

Malsattningen i forverkligande av miljostraffratt ar ganska hog. De slutliga
andamaélen ar skyddande av miljon och bevarande av naturen. Straffrattssystemet har
endast bara lite att gora med det. For rattsmyndigheterna ar tolkningen av
miljolagarna kravande. Det finns tiotals miljolagar vars tillampning kraver djupare
forstaelse dn bara laskunnighet av lagen. Inte heller ar straffbestimmelserna lattare.

Ovannadmda paragrafer formar kdrnan i var miljostraffratt och ar centrala medel for
aklagare och domstolar att arbeta med. Arbetet med miljofrdgor kan vara
motiverande och inspirerande forutsatt att virden och méal bakom lagstiftningen ar
sddana som verkligen frimjar ovannimnda &dndamal. Det kridvs ocksd att
miljomyndigheterna, polisen aklagarna och andra rattsmyndigheter har tillrackligt
bra resurser for att fullborda lagstiftarens vilja.

For att straffprocessen har en verklig paverkan till de foregdende och mdjliga
lagbrytare borde straffen och andra paféljderna vara sddana att brottet inte lonar sig.
Trots att nuvarande rattspraxis kan anses vara lindrig dr mojligheten att doma
samfundsbot enligt strafflagen 9 kapitel och forverkandet till staten av den

12 Regeringens proposition till riksdagen med forslag till revidering av bestimmelserna om
naturresursbrott RP 2003/201 rd



ekonomiska vinningen av ett brott enligt strafflagen kap. 10 § 2 ett bra medel att
fullborda detta andamal.

Kallférteckning

Suomen kansallinen ympaéristorikosseurantatyoryhma (30.9.2009); Vuosiraportti
vuoden 2008 ymparistorikoksista Suomessa (Environmental offences in Finland
2008/ The annual report following the interpol resolution AGN/65/RES/25A)

Sisdasiainministeric @~ SM  dnro/2008/1889;  Selvitys = ympaéristorikoksista
(Inrikesministeriets utredning om miljobrott)

Europeiska Unionens officiella tidning L 328/28; EUROPAPARLAMENTETS OCH
RADETS DIREKTIV 2008/99/EG av den 19 november 2008 om skydd for
miljon genom straffrattsliga bestimmelser

Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 31/2010; Ympaéristorikos- ja
alusjaterikosdirektiivien voimaansaattaminen (Utldtande av justitieministeriets
arbetsgrupp om ikraftraidande av miljostraff - och oljeutslappdirektivet)

Regeringens proposition till riksdagen RP 94/93 rd

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till revidering av bestimmelserna
om naturresursbrott RP 2003/201 rd

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om andring av 48 a kap i
strafflagen, av tvingsmedelslagen och av vissa lagar som har samband med dem
RP 221/2010 rd

Lappalainen, Anna (syksy 2010); Vakavan ymparistorikoksen ilmitulon ja
kasittelyprosessin vaikutuksia eri tahojen nakokulmasta — Tapaus A. Lokapojat Oy:n

esitutkinta (forskare i Ostra-Nylands polisinrittning som utredde hur fallet A.
Lokapojat Oy paverkade arbetet mellan myndigheterna)

Martti Lehti & Noora Nieminen/Rikollisuustilanne 2009. OPTL:n tutkimuksia 250,
Helsinki 2010 (en forskning av rittspolitiska forskningsinstitutet)
http://yle.fi/uutiset/kotimaa/2010/11/ymparistorikospoliisin_ tarve_selvitetaan
_2154225.html?origin=rss

Aklagarvisendets statistik (Statsiklagare Christian Lundqvist)
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Ragnheidur Bragadaottir

Strafferetlig beskyttelse af land og luft i islandsk ret

I. Indledning

Gennem mange arhundreder udnyttede isleendinge deres land for at overleve, uden at
henlede opméerksomheden pa hvilke folger det havde for miljeet. Derfor var
praktiske og nytteorienterede synspunkter kendetegnende for naturveern- og
miljolovgivning, frem for synspunkter om miljoets beskyttelse. Dette begyndte at
@endre sig omkring midten af det sidste arhundrede, forst angaende
naturvaernlovgivningen, men senere ogsa vedrgrende beskyttelse mod forurening.

I Island er der ikke blevet vedtaget en samlet lovgivning angdende miljospargsmal,
med tilhgrende straffebestemmelser, som man har lovfastet i de andre nordiske
lande. Der var en diskussion om at vedtage en sddan lovgivning for ca. 30 ar siden og
der blev forelagt Altinget et lovforslag derom nogle gange, men uden at det blev
vedtaget. Det ser ud til at i tidens lgb er man vendt fra planer om en samlet miljglov
samtidig med at man antog at oprettelsen af et miljeministerium i 1990 ville raekke til
at sikre overensstemmelse i lovgivning og praksis. Til trods for at der mangler en
samlet lovgivning inden for dette omrdde indeholder mange love bestemmelser
angdende miljospergsmal og straf for miljoforbrydelser. Disse love stammer fra
forskellige tidsperioder. De fleste er helhedslove om bestemte omrader og det er
forskelligt hvor praecise deres bestemmelser er i henhold til sanktioner, hvis der er
begdet stratbare handlinger pa lovenes omrédder. De eldste bestemmelser om
beskyttelse mod forurening er i vandloven nr. 15/1923, hvor der er bestemmelser om
beskyttelse af vand og forurening af vand. Denne lov er endnu i kraft. I lov nr.
41/1979 om sgterritorium, den gkonomiske zone og kontinentalsokkelen er den
eldste paragraf om forbud mod forurening i seterritoriet. Den slags bestemmelser
var der ogsa i den aldste lov om beskyttelse af havet mod forurening, jf. lov nr.
32/1986, som blev erstattet af nugaeldende lov nr. 33/2004 om beskyttelse mod
forurening af hav og strande. Med lov nr. 51/1981 om sundhedsforanstaltninger og
sundhedstilsyn blev der for forste gang lovfeestet omfattende bestemmelser i islandsk
lov om vaern mod forurening pa land og i luft. Nugaldende lov er lov nr. 7/1998 om
sundhedsforanstaltninger og beskyttelse mod forurening. De fleste nugeldende love
om vaern mod forurening bygger pa regler og direktiver fra den europaeiske union i
overensstemmelse med bestemmelser i kontrakten om den europaiske gkonomiske
zone.

Forurening af land, vand og luft er ikke det samme problem i Island som i de
teetbefolkede lande i Europa. Genanvendelse af affald er mere almindelig nu end for,
og ca. halvdelen af al affald bliver nu genbrugt. Endnu bliver dog ca. 41 % af affald



bortskaffet ved at grave det i jorden og det medfarer problemer i miljoet.'s Island har
store mengder af ferskvand og vand til forbrug, og der findes naesten ingen
forurening i vandet. Ca. 95% af vand til forbrug er grundvand, som er sundere og
mindre udsat for forurening end overfladevand.'4 Det, som forst og fremmest
forarsager luftforurening i Island, er forskellig industri, fabrikker og trafik. Mélinger
viser at keretgjers udbleesning i byerne i myldretiden forarsager sundhedsfarlig
stovforurening. I de sidste ar er der gget forurening pa grund af svovlbrinte (H2S) fra
jordvarmekraftvaerk i nerheden af Reykjavik, som formindsker luftkvaliteten i byen.
Undertiden sker det, at forurening fra Europas industrilande males i Island.

I denne artikel bliver der gjort rede for den beskyttelse mod forurening af land og luft
der er ifplge islandsk lov og hvordan lovgivningen fungerer. Det indebarer tre
punkter: Geldende love om forurening, det strafbare forhold og praksis.

Il. Straffelove som beskytter land og luft mod forurening

1. Straffeloven

Straffeloven stammer fra 1940 (lov nr. 19/1940), og pa den tid var diskussion om
miljobeskyttelse ikke serlig aktuel, i det mindste ikke i samme forstand som nu. Til
trods for det findes der i straffeloven bestemmelser, der muligvis kunne anvendes i
forbindelse med overtraedelser indenfor miljgomradet, selvom de ikke blev vedtaget
med miljomeassige overtraedelser for gje. Disse bestemmelser findes i straffelovens
kapitel XVIII ,Almenfarlige forbrydelser og kapitel XIX ,Forskellige almenskadelige
handlinger*. Disse bestemmelser har veret uaendret i straffeloven fra aret 1940 og de
er meget sjeldent blevet anvendt af anklagamyndigheden og domstolene. Ifalge §
165, stk. 1, straffes det med faengsel fra 30 dage indtil 16 ar for forsetligt at forvolde
spredning af skadevoldende luftarter med folgende skade pa andres liv, legeme eller
ejendele. Uagtsomme forbrydelser mod § 165 er strafbare ifolge § 167, og straffes med
bade eller faengsel indtil 3 ar. Der findes kun én dom om denne gerningsbeskrivelse i
§ 165, dvs. en dom fra byretten i Ostisland 28. juni 2007 (S-48/2007). S,
produkthandler og underdirektor for et olieselskab, blev demt skyldig for
overtredelse af straffelovens § 165, stk. 1, jf. § 167, ved uagtsomt at forvolde
spredning af en giftig luftart, klorgas, i svemmehallen i den lille landsby Eskifjorour.
Klorgassen spredtes vidt i omradet og mange mennesker blev sundhedsmeessigt
beskadiget. Straffen blev udmalt til 30 dages feengsel betinget i 2 ar. X, en ung mand
som arbejdede hos olieselskabet i sin sommerferie, blev frifundet, fordi dommeren
mente at han ikke havde handlet uagtsomt. Ifolge § 169 er det en strafbar undladelse
ikke at advare eller afvaerge bl. a. spredning af skadevoldende luftarter. Denne
afvaergepligt er uafhaengig af om forureningen skyldes en strafbar handling eller ej.
Men det ma vaere muligt for gerningsmanden at afvaerge faren, uden serlig fare eller
opofrelse for ham selv eller andre. Subjektivt er ansvar betinget af forsaet og
forbrydelsen straffes med bede eller faangsel indtil 1 ar. I speciallovgivningen er der
mange bestemmelser om handlepligt, som ma ses i sammenhang med straffelovens §
169, fx regler om mange slags sikkerhedsforanstaltninger. Hvis man forsatligt

13 Umhverfi og audlindir — Stefnum vid i att til sjalfbeerrar préounar? (Milje og naturresurser —
P& vej mod en bearedygtig udvikling?), s. 43.
14 Ibid., s. 36-37.
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tilseetter vandbeholdninger eller vandledninger sundhedsfarlige stoffer, straffes det
med faengsel indtil 12 ar, jf. straffelovens § 170, stk. 1. Bestemmelsen omfatter
vandbeholdninger = og  vandledninger, som  henviser til  kunstige
drikkevandsreservoirer. Grundvandsforurening er derfor ikke strafbar ifelge denne
bestemmelse, men til gengeld kan speciallovbestemmelser anvendes.!
Straffelovbestemmelsernes beskyttelsesinteresse er menneskers liv, helbred og
ejendom, men ikke selve miljoet, selv om det naturligvis kan blive udsat for
forurening og anden beskadigelse.

I 1999 blev der tilfgjet en ny bestemmelse i straffeloven, § 179. Den handler om
grove forbrydelser mod miljglovgivningen. Der siger: Med fangsel indtil 4 ar straffes
den, som begar grove forbrydelser mod love om beskyttelse af miljget med det
felgende: 1) Forurener luft, jord, hav eller vand med den falge, at der sker betydelig
skade pa miljoet eller fremkaldes nerliggende fare derfor, 2) opbevarer eller
bortskaffer affald eller beskadigende stoffer med den fglge, at der sker betydelig
skade pa miljget eller fremkaldes naerliggende fare derfor, 3) bringer naturen i uorden
saledes at landskabet &ndrer sig varigt eller beskadiger vigtige naturminder.

Hensigten med denne bestemmelse i straffeloven var i hgjere grad at give
bestemmelser i miljglovgivningen preeventiv virkning, saledes at de alvorligste
miljeforbrydelser straffes ifalge straffeloven. Der gar man ud fra, at straf for
straffelovsforbrydelser har alment sterkere praeventiv virkning end straf for
forbrydelser mod andre love. Det var ogsa hensigten at fremhzave hvor alvorlige disse
forbrydelser er, samt at de skulle straffes hardt. Det er den samme lovteknik som der
eksisterer i forbindelse med narkotikaforbrydelser og grove forbrydelser mod
lovgivning om skatte- og bogholderi. Bestemmelsen om straf for grove
miljgforbrydelser er aldrig blevet brugt af anklagemyndigheden og dermed ikke af
domstolene.

2. Speciallove

I islandsk ret er miljoet forst og fremmest beskyttet af speciallove. Der er nogle
speciallove pé strafferetsomradet geeldende om forurening af land og luft. Den forste
og vigtigste er lov nr. 7/1998 om sundhedsforanstaltninger og beskyttelse mod
forurening, som er naevnt her ovenfor, den anden er lov nr. 52/1988 om giftstoffer og
sundhedsfarlige stoffer, den tredje er lov nr. 55/2003 om behandlingen af affald, den
fijerde er lov nr. 57/1998 om undersggelse og brugen af resurser under jordens
overflade og den femte er vandloven nr. 15/1923 med senere @ndringer. Den
forstnaevnte lov er en slags hovedlov, den almindeligste, og i denne henseende den
vigtigste lov pd omradet. Der bliver gjort rede for denne lov i naeste kapitel. Men forst
kommer en kort redegorelse for de gvrige love.

Lov nr. 52/1988 om giftstoffer og sundhedsfarlige stoffer. Lovens mal er bl.a. at
forhindre at de stoffer loven omfatter forurener miljoet. I loven er der bestemmelser
om hvordan disse stoffer skal behandles og registreres, deres kob og salg, brug,
opbevaring og bortskaffelse. Forbrydelser mod loven straffes med bader, medmindre
hgjere straf er forskyldt efter den ovrige lovgivning. Straffen kan stige til faeengsel i
indtil 2 ar hvis overtraedelsen er gentaget eller grov. Forseg og medvirken straffes

15 Ragnheidur Bragadéttir: Hugtakid umhverfisbrot og 4kveedi almennra hegningarlaga er lysa
slikum brotum. (Begrebet miljoforbrydelse og straffelovens bestemmelser som kan defineres
som miljgforbrydelser), s. 232.



ifolge straffelovens kapitel III. De stoffer som er ulovligt importeret eller solgt eller
ulovligt produceret i Island, kan konfiskeres ifolge dom. Det samme gaelder om
udbyttet ved den ulovlige virksomhed. Denne lov er en typisk rammelov, og
ministeren skal fastsatte fyldigere regler med bekendtgorelser.

Lov nr. 55/2003 om behandlingen af affald. Lovens mal er bl. a. at medvirke til at
behandlingen af affald medferer mindst mulig skadevoldende effekter pa miljoet og
ikke forurener vand, jord eller luft, og ogsa at formindske den fare for menneskers og
dyrs sundhed, som bortskaffelse af affald kan medfere. Det er ogsd lovens mal at
formindske sa vidt som muligt tilblivelse af affaldsstoffer, og at det affald som
forefalder bliver genanvendt. Loven omfatter ikke behandlingen af affald ude pa
havet, se derom lov nr. 33/2004 om beskyttelse mod forurening af hav og strande. I
loven om behandlingen af affald er der bestemmelser om tilladelse til virksomheder,
transport af affald til andre lande, bestemmelser om behandling af batterier og
akkumulatorer, affald fra elektricitets- og elektroniske udstyr, behandling af affald fra
miner, lossepladser og forbraendningsanstalter. Overtreedelser af loven,
bekendtggrelser ifolge loven og kommunernes vedtaegter straffes med bade, jt. § 50.
Overtraedelserne er strafbare hvad enten de er forsatlige eller grovt uagtsomme.
Straffen kan stige til faengsel i indtil 4 ar hvis overtradelserne er grove eller gentagne
fortseetforbrydelser. Forsag og medvirken straffes ifelge straffelovens bestemmelser.
Juridiske personer kan straffes med bade, uanset om der er begaet en overtraedelse,
der kan tilregnes dennes funktionzre eller andre som arbejder pa den juridiske
persons vegne, hvis overtraedelsen medferte eller kunne have medfert en gevinst for
den juridiske person. Der er blevet nedsat nogle bekendtgerelser med stgatte i loven,
fx bkg. nr. 737/2003 om behandlingen af affald, bkg. nr. 738/2003 om nedgravning
af affald, bkg. nr. 739/2003 om forbraendning af affald, bkg. nr. 103/2009 om
persistent organiske stoffer og bkg. nr. 1104/2008 om affald fra elektricitets- og
elektroniske udstyr. I alle naevnte bekendtgerelser er der straffebestemmelser, som
enten er enslydende eller ligner lovens § 50.

Mig bekendt findes der kun én dom om disse bestemmelser. Det er en byretsdom fra
Vestisland.

Vestislands byret 2. juli 2007 (nr. S-67/2007): B arbejdede hos en virksomhed som
tomte affald fra toiletter og kerte bort affaldet. Han blev anklaget for at have to gange
en dag i sommeren 2006 kort en lastbil udenfor veje i nationalparken Snafellsnes og
aflastet bilens kloakaffald i en hule i lavemarken. Der var tydelige hjulspor pa
marken, maengden af kloakaffaldet var betydeligt og stanken ikke til at gi glip af. B
blev demt skyldig ifelge naturveernlovens (nr. 44/1999) § 17, stk. 1, og § 75, jf. § 76
(kersel uden for veje), § 10, stk. 1 og 2, jf. § 24, stk. 1, i loven om behandlingen af
affald nr. 55/2003, bkg. om behandlingen af kloakaffald, bkg. om behandlingen af
affald og bkg. om kloak og affald fra toiletter, jf. led 10 og 111 § 5, jf. § 33 i lov nr.
7/1998 om sundhedsforanstaltninger og beskyttelse mod forurening. Ved straffens
fastsaettelse lagdes der veegt pa at Bs overtraedelse af naturvaernloven var meget
bagatelagtig. Desuden var det oplyst, af bade B og vidner, at hulen i lavamarken var i
mange ar blevet anvendt til aflastning af kloakaffald fra den lille landsby, Arnarstapi,
med kommunens viden og uden bemerkninger fra denne, men det var kommunen
som fik B til at udfere arbejdet. Med henvisning til led a i § 57, stk 1, i straffeloven var
straffastsattelse udsat, betinget i 2 ar.

Lov nr. 57/1998 om undersggelse og brugen af resurser under jordens overflade.
Loven omfatter resurser under jordens overflade pa land, pa bunden af vandfald og

41



seer, og havbunden indenfor 115 m afstand fra stranden. Resurserne er al slags
grundstoffer, midler og geotermisk energi, som kan hentes fra jorden. Den som har et
landomrade har ogsa resurserne i jorden, men staten ejer de resurser som er pa
omrader hvor ingen har ejendomsrettigheder. Grundejeren har lov til at udnytte
resurser pa sin grund til egen brug, uden tilladelse fra staten, fx jordvarme og
grundvand. Men desuden er anvendelse af resurser athengig af tilladelse fra
ministeren. I loven er der bestemmelser om forskning og undersogelse, anvendelse af
resurser, betingelser for tilladelse, deres indhold og tilbagekaldelse, beskyttelse og
tilsyn med arbejdsfelter. Overtraedelser af loven straffes med beder, medmindre
hgjere straf er forskyldt efter den gvrige lovgivning. Juridiske personer kan straffes
med bede, uanset om der er begdet en overtraedelse, der kan tilregnes dens
funktionaere eller andre som arbejder pa den juridiske persons vegne.

Vandloven nr. 15/1923 med senere andringer. I vandloven er der en gammel
bestemmelse om forbud mod forurening af vand. Der er det forbudt at forurene vand,
eller tilsette det eller opbevare stoffer, ting og organismer, som kan beskadige
vandet, dets gkosystem og narmeste omgivelser, s tet pa det, at det forvolder fare,
jf. § 83. Forbrydelser mod loven straffes med beder, medmindre hgjere straf er
forskyldt efter den ovrige lovgivning. Bedeansvar kan palegges bade enkeltpersoner
og juridiske personer. Den juridiske person kan straffes uanset om der er begiet en
overtradelse, der kan tilregnes dens funktionere eller andre som arbejder pa den
juridiske persons vegne.

Begrebet forurening blev forst defineret i islandsk lov i 1981, i lov nr. 50/1981 om
sundhedsforanstaltninger og sundhedstilsyn. Begrebet er nu defineret i lov nr.
7/1998 om sundhedsforanstaltninger og beskyttelse mod forurening, lov nr. 55/2003
om behandlingen af affald og i vandloven nr. 15/1923, jf. &ndringslov nr. 132/2011 og
er alle definitionerne enslydende.

lll. Forureningsloven

Den forste lov i Island om forurening af land og luft var lov nr. 50/1981 om
sundhedsforanstaltninger og sundhedstilsyn. Den var den forste almindelige lov i
Island om forurening af miljeet. Men udgangspunktet i den lov var, som dens navn
viser, ikke miljoet som sddan, men menneskenes sundhed. Ifglge forklaringerne med
forslaget til denne lov var det lovens formal at beskytte folk mod indflydelse af
faktorer som kan vaere sundhedsfarlige og det var meningen at gore det med effektivt
tilsyn med bade det indre og ydre miljg, og med forskellige sundhedsforanstaltninger,
fx angdende boliger og arbejdspladser, fadevarer, og beskytte den livskvalitet som
man far med uforurenet vand og ren luft, bide indenders og udenders. Det var derfor
ikke miljoet per se som loven beskyttede, men menneskenes sundhed, selv om det
ogsa siger i bemerkningerne til lovforslaget, at miljobeskyttelsen ikke kun angar
mennesker, men hele miljoet og den biologiske livskaede. Denne lov er den grobund
nugeldende lov er vokset af. Lov nr. 7/1998 om sundhedsforanstaltninger og
beskyttelse mod forurening, forkortet til forureningsloven, er den lov som nu geelder i
Island pa dette omrade.

1. Anvendelsesomrade

Forureningsloven omfatter forurening fra alle virksomheder i islandsk territorium,
dvs. land, luft og de 200 sgmils gkonomiske zone. Loven omfatter bade det ydre miljo
og indre miljo (indenders). Forurening er et meget bredt begreb som indebaerer al



slags negative og beskadelige virkninger pd menneskenes helbred, luft, land og vand
som forarsages af stoffer, kemikalier og mikropartikler, og ogsa ubehageligheder pa
grund af lugt, stej, vibrationer, striler og varme. Hvis der er tale om beskadigelse pa
land forvoldt af mennesker, men ikke forurening, er der muligvis tale om forbrydelse
mod naturveaernloven nr. 44/1999. Hvis der sker forurening pa stranden ma man
undersgge sammenhangen mellem forureningsloven og lov nr. 33/2004 om
beskyttelse af hav og strande mod forurening. Desuden har vi ogsa lov om sundhed
og sikkerhed pa arbejdspladser nr. 46/1980 som muligvis kan kollidere med
forureningsloven.

2. Forureningslovens bestemmelser om det strafbare forhold

Bestemmelserne i forureningsloven handler forst og fremmest om forvaltningen af
miljosager og selve systemet. Af selve loven er det umuligt at se, hvad der er strafbart.
Den siger intet om hvad det er, som er en straftbar handling eller strafbar undladelse.
I selve loven er der ingen gerningsbeskrivelser. Men ifglge lovens § 5 skal
miljeministeren nedsette bekendtgorelser om mange forskellige emner, fx
beskyttelse mod forurening af luft, forurening af vand, forurening fra affald og
sundhedsfarlige stoffer, om tilladelse til virksomheder som muligvis forurener, tilsyn,
registrering og oplysningspligt, m.m. Selv om der er ingen bestemmelser i loven om
strafbare handlinger eller undladelser, sa er der en bestemmelse, § 33, som siger at
forbrydelser mod lovens bestemmelser, regler fastsatte i henhold til loven og
kommunernes beslutninger straffes med bader. Alvorlige forbrydelser straffes med
feengsel fra 30 dage og indtil 4 ar, og med alvorlige forbrydelser menes grove eller
gentagne forsatforbrydelser.

For at fastsaette hvilken adfeerd der er som er strafbar, er der blevet vedtaget en
mengde af bekendtgorelser og regler om alt dette. I disse bekendtggrelser er der
mange regler om pabud og forbud, og straf hvis man ikke folger reglerne. Jeg naevner
nogle eksempler her lidt senere.

I loven er der ingen bestemmelser om forsegg eller medvirken. S& det er mest
sandsynligt at den er straffri. Gerningsmand kan vaere bade enkeltpersoner og
juridiske personer. Tilregnelseskravene er forset eller grov uagtsomhed. Angaende
bedestraffen sa er der intet maksimum pa badens belgb, sd der har domstolene frit
spil. Ifelge straffelovens almindelige bestemmelser skal der tages hensyn til den
domtes indtegter og ejendom, og den berigelse og besparelse som han fik af
forbrydelsen eller provede at fa af den.

I loven er der ogsa bestemmelser om mange slags tvangsforanstaltninger som kan
bruges, f.eks. padmindelse, frist til at rdde bod pa det som er gaet galt, standse eller
begraense virksomhed. Det er ogsd muligt at palegge dagsbeder for at tvinge den
skyldige til handlinger eller undladelser, og fa lavet arbejde pa den skyldiges
bekostning.

3. Hvad er strafbart ifolge loven?

Alle de bekendtggrelser som er blevet vedtaget deekker al slags forurening, bade af
land, vand og luft. Hvis man nu vil finde ud af om et forhold er strafbar forurening, sa
ma man forst finde en bestemmelse i en af de mange bekendtgerelser som omhandler
forholdet. Nar den er fundet, ma man finde ud af om bekendtgorelsen har stotte i en
af lovens paragraffer og er i overensstemmelse med den. Man mé ogsd undersoge
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hvilket anvendelsesomridde bekendtgerelsen har og om dens beskrivelse af det
strafbare forhold er tilfredsstillende i den forstand at den kan bruges som
straffehjemmel.

Der er mange bekendtggrelser som er blevet vedtaget med stette i forureningslovens
paragraffer. De fleste af dem har straffebestemmelser. Mange af disse bestemmelser
er dog mangelfulde og lever ikke op til de krav som man nu gor i islandsk ret til
straffebestemmelsers klarhed. Der er forst og fremest to arsager til det:

For det forste er det ret almindeligt at begreber i bestemmelserne er uklare og at det
er uklart hvad det er som man skal gare og hvem det er som skal gore det for at undga
forurening. Som et eksempel kan navnes en bestemmelse i bekendtgerelse om
luftkvalitet hvor det stér, at det er forbudt at udlgse unedvendig rog eller sod fra
bestemte fartgjer. Hvad er unedvendigt og hvem er det som skal sgrge for at denne
udlgsning ikke sker og hvordan? For det andet indeholder disse uklare bestemmelser
almene ledsagelsesregler som ikke lever op til de krav som man ger til
straffebestemmelser, bl.a. i henhold til menneskerettigheder.

Ofte er det en forudsaetning at man har faet tilladelse fra myndighederne til at drive
en virksomhed som muligvis forurener. I de tilfaelde er det ofte problematisk at
fortolke selve tilladelsen.

IV. Hvad sker der med anmeldte sager?

Der er ikke blevet lavet megen forskning i Island om hvilke forbrydelser der er begaet
mod forureningsloven. Der findes dog en undersggelse som er neasten 10 r gammel
og den viser at de fleste anmeldte sager ikke bliver til noget. Fra 1995 til 2000 var der
fx 42 sager anmeldt til politiet i Reykjavik. Ingen af dem endte med dom.®

Her naevnes som eksempler to typiske sager:
Kemikalier i en bak 1997:

Politiet fik besked om at der var megen hvid skum i en bak i nerheden af havet og
hvidt skum fag rundt omkring i omradet. Politiet kom med sine teknikere. De fik ogsa
teknikere fra kommunens kloakafdeling og sammen fandt de ud af hvor skummet
kom fra. Det var et firma, men der var der ingen til stede som kunne give dem
oplysninger. Neaeste dag talte politiet med en funktioner hos denne juridiske person,
som mente at 100 liter af saebe var sivet ud i omgivelserne fordi der var et lille hul i
tanken hvor den var opbevaret. Politiet fik oplysninger hos sebens producent, om
hvilke slags kemikalier der var i saben. Envidere talte politiet med
tilsynsmyndighederne, som mente at det var muligt at fauna kunne blive beskadiget
pé grund af haendelsen, men at skaden ikke var permanent. Sagen blev henlagt fordi
politiet mente at det fremkomne ikke var nok til domfaldelse. Dette er underligt fordi
efterforskningen var ret god og gode grunde til at fore sagen videre.?”

Olie i havet 1996:

300-400 liter olie sivede i havet fra en arbejdsplads, fordi et redskab hos denne
juridiske person gik i std. Nar politiet blev tilkaldt havde olien sivet ud i 30-45

16 Sigurdur Orn Gudleifsson: Mengunarbrot. (Strafbar forurening). Meistaranamsritgerdi i
umhverfisfredum vid lagadeild Haskola Islands. (Masterathandling i miljovidenskab. Det
juridiske fakultet, Islands universitet). Reykjavik 2002.

17 Sigurdur Orn Gudleifsson: Mengunarbrot, s. 81-82.



minutter. Politiet gik ned til stranden, men fandt meget lidt olie. Senere ringede en
funktioneer fra tilsynsmyndighederne til politiet, sagde at han havde fundet olien, og
var i gang med at rense den. Sagen blev opbevaret, fordi politiet regnede med at fa
flere beviser.

Dette er et eksempel pa en meget darlig efterforskning. Politiet tog ingen tester af
olien, undersogte ikke redskabet som gik i std, og politiet var gédet, da
tilsynsmyndighederne kom.8

V. To domme om forurening

Der eksisterer ingen Hgjesteretsdom om forbrydelser mod forureningsloven og det er
i sig selv en underlig kendsgerning. Hvis man slar op segeordet “forurening” pa
Hojesterets hjemmeside s& kommer der en dom, men den handler om forurening af
havet og derfor var der tale om forbrydelse mod lov nr. 33/2004 om beskyttelse af
hav og strande mod forurening.’ Der blev to mand deomt skyldige for at treekke en
gammel bad ud pé en fjord og senke den. Men den dom falder ikke under emnet i
denne artikel.

Der er kun to byretsdomme om forurening af land og luft og her bliver der gjort rede
for dem. Begge domme angar forurening af land. Disse domme viser godt de
besvarligheder som det er i praksis i disse sager og forklarer til en vis grad hvorfor
man ikke anklager i disse sager.

Byretten i Vestfjordene, 18. juli 2003 (S-49/2003). G flyttede husruiner og ca. 1000
rummeter af jernaffald hen til en gérd i Vestfjordene og begravede det nede ved havet
uden tilladelse til den slags virksomhed. J, som var bygdens direkter, havde bedt G
om at udfere dette arbejde pA kommunens vegne, mod betaling, selv om han vidste at
G ikke havde den ngdvendige tilladelse. G og J var begge to anklaget, samt
kommunen. I anklageskriftet henvises der til forureningsloven, § 5, jfr. § 33,
bekendtgerelse nr. 785/1999 om tilladelse til virksomheder som kan medfere
forurening og et bilag med bekendtggrelsen.

Kommunens sundhedsfuldmeagtig fik pa forhdnd oplysninger om at G ville grave
affaldet og skrev til kommunen, at der skulle soges en tilladelse hos Statens
sundhedsvasen, og anmodede om at nedgravningen skulle stoppes. Det lyttede de
ikke til og gravede affaldet. Politiet blev tilkaldt og beskrev forholdene siledes at der
var en groft fyldt med husruiner, jern og tre, og vand. I nerheden var der nogle
fiskekar af plastik hvor der var ild. Politiet gjorde intet, men tre maneder senere
anmeldte Statens sundhedstilsyn om forholdene til Statens politi i Reykjavik, efter
forgaeves at have forsggt at fa kommunen til at sgge om tilladelse.

G blev domfzaldt, fordi det er ham som graver affaldet uden tilladelse. J vidste at G
ikke havde tilladelse, men far ham alligevel til at udfere gerningen mod betaling og
derfor bliver han ogsd domfaelt. Kommunen var ogsa skyldig ifelge reglerne i
forureningsloven om juridiske personers strafansvar. G fik 200.000 kr. bade,
forvandlingsstraf 30 dages feengsel. J fik 400.000 kr. bade, forvandlingsstraf 45
dages feengsel og kommunen 800.000 kr. bade.

18 Sigurdur Orn Gudleifsson: Mengunarbrot, s. 66-67.
19 H 11. marts 1999 (nr. 262/1998).
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Dommen viser hvor ineffektivt systemet er. Det er selve kommunen og dens direktor
som deltager og ved at G ikke har tilladelse. De fortsatter med deres arbejde selv om
Statens sundhedsvasen er kommet ind. Og politiet kommer, skriver en rapport, men
gor sa ingenting.

Byretten i Reykjanes, 18. maj 1999 (S-0664/1999). Her var det ogsa spergsmalet om
ulovlig nedgravning af affald. A blev anklaget og han havde tilladelse til en del af sin
virksomhed. Han blev frifundet fordi dommeren mente at A havde tilladelse til en del
af det som han nedgravede, og at A havde gode grunde til at tro at han ogsa havde
tilladelse til at grave resten. Han havde haft godt samarbejde med sundhedstilsynet.
De havde vearet pa hans arbejdssted nogle gange hvor han gravede affald og A havde
diskuteret problemer som der var i forbindelse med havet som var i narheden og
nogle foranstaltninger af jord og sten som han gjorde for at forhindre skade fra havet.
Han var derfor i god tro.

VI. Afslutning

Af det som her er beskrevet star det klart, at der er meget som ikke virker i disse sager
i Island. Lovgivningen er mangelfuld. Der er ingen gerningsbeskrivelser i selve loven
og bestemmelserne i de forskellige bekendtgerelser er ikke skrevet ud fra det
synspunkt at de skal fungere som straffebestemmelser. Det ville naturligvis veere
meget bedre at have en miljolov med klare gerningsbeskrivelser i selve loven.

Der er ogsd meget som tyder p4, at der mangler ekspertise blandt tilsynsfolk og dem,
som foretager undersggelser. Situationen er dog blevet bedre i de sidste ar. I tilfeelde
af en forureningsulykke ude pé landet er det fx ikke sikkert, at nogen af de lokale
tilsynsfolk vidste, hvordan man skulle reagere. Politifolk og brandmaend mangler
ekspertise for at kunne behandle disse sager. Dertil kommer at de bliver som regel
ikke anmeldt. Og hvis de bliver anmeldt s& kommer de sjeldent til hgjere instans end
politiet. Politiet har meget travlt, og har andre prioriteringer end disse sager, som
sjeldent forstis som alvorlige sager.
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